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1. RESUMEN

A diferencia de otros derechos como el Derecho penal, el Derecho mercantil, o el
Derecho civil, el cuerpo normativo del Derecho del trabajo nunca ha adoptado la forma
de un verdadero Codigo del Trabajo. Este trabajo recoge los numerosos intentos del
gobierno de ““ codificar” el derecho del trabajo desde el fallido “codigo de trabajo” de
1926 , hasta el vigente Texto Refundido de la Ley de Infracciones y sanciones del orden
social; asi como el estudio de la prescripcion de la infracciones (articulo 4), bastante
importante en el Derecho laboral. Por tanto, la potestad sancionadora solamente puede

ejercerse validamente dentro del limite temporal fijado por la ley.

Espafia ha tomado como modelo de estructuracion de los poderes publicos al sistema
napoleodnico francés, el cual esta caracterizado por la independencia de la potestad

sancionadora administrativa respecto al proceso penal.

ABSTRACT

Unlike other law such as criminal law, commercial law or civil law, the regulatory body
of labor law has never taken the form of a real Labour Code. This paper covers the
numerous government attempts to “codify"”, from the labor law from the failed "labour
code" of 1926, until the blend text of law on offense and sanctions of social order.
Also, the study of prescribing offenses and sanctions in the social order ( Article 4),
quite important in the labor law. Therefore, the sanctioning power may only be brought,
within the limit time determined by law. Spain is following, the modeled structuring of
public authorities to the French Napoleonic system, characterized by independence of

administrative authority over the criminal proceedings.
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2. ASPECTOS PRELIMINALES.
2.1 MOTIVOS PARA LA ELECCION DEL TEMA.

Antes de iniciar el desarrollo del Trabajo Fin de Grado que someto a valoracion de este
Tribunal, me gustaria hacer una breve referencia a la razon por la que me decante en por
este trabajo asi como los puntos que llevare a cabo en el mismo.

Elegi este tema porque siento un gran interés en adquirir y profundizar nuevos
conocimientos referidos al Derecho Sancionador Laboral, concretamente en el tema que
he decantado mi trabajo, El Texto Refundido de la Ley de Sanciones e Infracciones en
el Orden social, un tema que durante la carrera no hemos visto mucho, pero durante el
periodo de practicas me he dado cuenta que es gran interés para el empresario como al

trabajador.

2.2 OBJETIVOS DEL ESTUDIO.

Unos de los objetivos de estudio que he llevado a cabo en la realizacion del Trabajo Fin

de Grado consiste en:

- Conocer el porqué de la independencia de la potestad sancionadora
administrativa respecto al proceso penal, a la hora de imponer sanciones.

- Estudiar la intento de codificacion del derecho del trabajo, desde el denominado
“codigo de trabajo” de 1926, hasta la ultimas actualizaciones del Texto
Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social.

- Estudiar del Articulo 4 de la TRILISOS, articulo que desde mi punto de vista es

uno de los mas interesantes de este Texto Refundido.

El principal objetivo que he tenido con este estudio, ha sido conocer el “entorno” del
Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social, para en un

futuro poder estudiarlo mas detenidamente.
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3. INDEPENDENCIA DE LA POTESTAD SANCIONADORA
ADMINISTRATIVA RESPECTO DEL PROCESO PENAL.

En nuestro pais la intervencion de la administracion publica en el control y la vigilancia
del cumplimiento de la legislacion laboral han sido y es bastante intensa, puesto que
hemos tomado como referencia el sistema napolednico francés como modelo de

estructuracion de poderes publicos.

Una caracteristica de este modelo es la independencia de la potestad sancionadora

administrativa respecto del proceso penal®. .

En este intervencionismo administrativo juega un papel central el ejercicio de la

potestad inspectora y sancionadora de la propia Administracion Laboral.

A existir una potestad sancionadora de la Administracion en materia laboral da como
resultado un intenso intervencionismo administrativo, lo cual, implica que sea la propia
administracion la que debe de asumir la funcidn de ejecutar la normativa rectora de
relaciones inter-privados, por lo que tiene una intensa publicitacion de su régimen

juridico.

La Administracion no busca en el Derecho Administrativo social su propia proteccién

como institucion, sino que intenta buscar la proteccion del orden social general.

La necesaria reserva de la potestad sancionadora penal para los actos ilicitos de mayor
gravedad( como es el principio de intervencion minima y ultima ratio) junto con su nula
capacidad para reprimir eficazmente infracciones sociales en masa que lleva consigo la
generalizacion del trabajo por cuenta ajena en el modelo econdémico y productivo en el
cual nos encontramos, ademas de la incompatibilidad del sistema penal formal para
infracciones no muy graves han sido factores determinantes para el desarrollo de este

tipo de tutela.

! Gonzélez Pérez, J(1985).: Independencia de la potestad sancionadora de la jurisdiccion penal, RAP.
Num 47. p. 65
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Frente a las carencias y dificultades de otros mecanismos de tutela juridica, la
justificacion que con caracter general se ha venido dando a la existencia de la potestad
sancionadora de la Administracion es la de la necesidad de reforzar la proteccion del

orden social por vias que garantice la eficacia del cumplimiento de las normas.

Ello justifica la ruptura del monopolio de la potestad sancionadora de los tribunales de
justicia, esta ruptura se ha llevado a cabo por la gran rapidez de la actuacion
administrativa tiene frente al mecanismo judicial. Es decir, esto trata de dar respuesta al
problema cuantitativo derivado de la “masificacion” de las infracciones a disposicion y
de la excesiva “judicializacion” que esto traeria consigo. La gran cantidad de de
infracciones administrativas conllevaria consigo una sobrecarga del sistema judicial.
Por este modo la “despenalizacion” es como respuesta a la “crisis Of
overcriminalization” de las conductas sociales, establece un equilibrio en el que la
Administracion ejerce la potestad sancionadora con un régimen especifico, privando a

los actos sancionadores de caracter penal.

Esto acarrea toda una serie de modulaciones en los principios y técnicas propios del
Derecho penal para adaptarlos a las particularidades propias del &mbito sancionador
administrativo. Se trata asi que la “despenalizacion” tenga una “ jurisdiccionalizacion”

en sus garantias, limites y procedimientos?

Esta situacion (dualizacion de regimenes sancionadores) tiene complejos problemas

juridicos para armonizar la coexistencia de ambos grupos normativos.

Mantener doble via para la incriminacion de las infracciones del orden social plantea

doble orden de problemas:

- Por un lado problemas relativos a la coordinacion entre los Organos
judiciales y administrativos, requiriéndose mecanismos que permitan la
colaboracion entre la administracion laboral y los 6rganos judiciales en la

persecucion de los delitos sociales; ademas esta coordinacion debe de

’ Nieto Garcia, A.: (2003) Derecho Administrativo sancionador, 3. Ed., Tecnos, Madrid, pp125-127
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reflejase en la propia técnica legislativa, con el fin de evitar en la medida de
lo posible un solapamiento de conductas, penas y érdenes jurisdiccionales®

- Otro problema tradicional que plantea las sanciones administrativas es su
delimitacion con las penas, tanto en relacion de su naturaleza como en sus
respectivos ambitos de aplicacion. Las sanciones administrativa ( mal
infligido por la administracién a un administrado como consecuencia una
conducta ilicita) se diferencia de las penas propiamente dichas por un dato
formal, también se distingue por la autoridad que las pone, la administracion
por un caso y los tribunales penales en otro caso y en el primer caso su
imposicion se produce tras un procedimiento administrativo y en el segundo

caso un procedimiento judicial.

Existen autores como Merk? que han hablado que la diferencia esta basada en la
gravedad del acto antijuridico, el delito supondria la agresion del bienes protegidos
juridicamente o de derecho con mayor intensidad que aquellos otros derecho o bienes

que cuya violacion solo constituye una simple infraccion administrativa .

Las diferencias no se encuentra en los valores y bienes juridicamente protegidos, si no
en una diferencia cuantitativa: segin Cerezo Mir>: existe una identidad del ilicito

’

material que se va atenuando, dependiendo de la gravedad del atentado”. En esta
direccion el TC en Sentencia 77/1983, de 3 de octubre hablaba de “ilicitos de gravedad

menor”, para referirse al ambito de la competencia sancionadora administrativa.

Cabe destacar que, el derecho sancionatorio debe de ajustarse todo lo posible a los
mismos principios del derecho penal. Aunque esta operacion requiere inevitablemente
de determinadas modulaciones impuestas por los fines especificos que persigue la

actividad administrativa, °por otra parte suele ser un elemento caracteristico de la

* Paramo Montero, P (2001).: Puntos conflictivos en torno al poder sancionador de la Administracion
Laboral , RL . pp 80-83

* Garcia de Enterria, E.(1985) : E/ problema juridico de las sanciones administrativas, REDA, num. 10 pp
12-16

> Cerezo Mir, J. (1975): Limites entre el Derecho penal y el Derecho administrativo, ADP, tomo 28 . p 45
® Nieto Garcia, A (2003 ) Derecho Administrativo sancionador, 3. Ed., Tecno, Madrid,. Pp. 20-26
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extrapolacion de principios fuera de su dmbito originario y especifico de aplicacion
para el cual la dogmatica juridica se ha ido elaborando y perfeccionando.

Por estos motivos el Derecho Punitivo de la administracion, no convive en una zona de
paz con el ordenamiento penal, el introducir su existencia una quiebra importante en el
principio de division de poderes, esto solo esta justificado razones pragmaticas: razones
de inmediatez, eficacia y celeridad, esto unido a la finalidad de despenalizar los ilicitos

y quitar la sobrecarga judicial de trabajo.

Resultaria inviable la capacidad inspectora de la Administracion Publica, en orden para
desarrollar con efectividad la funcién de control y vigilancia, puesto que cualquier labor

de control y vigilancia debe de ir acompafiada de la potestad sancionadora.

Distinguir la potestad sancionatoria y la punitiva penal es practicamente imposible, en
un plano de principio y general, ambas son formas de heterotutela. En el articulo 25 de

la constitucion espafiola esta implicito el reconocimiento de esta potestad.

Como ya se ha comentado antes, unas de las principales razones que manifiestan el
desarrollo y aparicién de este tipo de sanciones administrativas es la inadecuacion del
sistema penal coman, por su mayor lentitud y rigidez derivado fundamentalmente de

una mayor formalidad en su sistema acusatorio.

El tribunal constitucional ha utilizado este argumento “la conveniencia de no recargar
en exceso las actividades de la Administracion de Justicia como consecuencia de ilicitos
de gravedad menor, la conveniencia de dotar de una mayor eficacia al aparato represivo
con ese tipo de licitos y la conveniencia de una mayor inmediacion de la autoridad

sancionadora respecto de los hechos sancionatorios.’

Si observamos la evolucién histdrica del Derecho administrativo sancionador, podemos
también detectar una razon politica que es concluyente en su aparicion y consolidacion,
a las autoridades administrativas le convenian disponer de espacios autoritarios o

revueltos, un poder sancionatorio propio en el plano politico, es decir, que esto sirviera

7SSTC 77/1983, de 2 de octubre; 42/1987, de 7 de abril
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como un arma de lucha politica frente a sus oponentes, este es el origen de la extension

y generalizacion de las llamadas sanciones de orden publico.

El esfuerzo cientifico en este &mbito debe destinarse a la traslacion, al &mbito de la
actuacion de la Administracion Publica, de los principios clasicos de garantia propios de
un Estado de Derecho, que han sido perfeccionados en el &mbito penal, * incorporar la
potestad sancionadora de la Administracion dentro de la construccién institucional
propia de la sancion publica, exigiéndole similares reglas de respeto a los derechos
fundamentales y libertades publicas de los ciudadanos presuntamente infractores del
ordenamiento juridico”. En esta linea se circunscribe el esfuerzo “codificador” de

nuestro legislador ordinario que supuso la promulgacion de la LISOS.

El derecho administrativo sancionador ha ido adaptandose a toda una nueva serie de
principios comunes a todo el derecho sancionador. Esta rama del ordenamiento juridico,
huérfana de dogmatica propia se ha nutrido de los principios y reglas juridicas propias
del derecho penal, que ha alcanzado una mayor evolucion. En estos procedimientos de
agregado dogmatico no estuvo libre de dificultades dado las particulares caracteristicas

de la potestad sancionadora administrativa.

4. VIEJA PRETENSION A LA IDEA “CODIFICADORA” EN EL ORDEN
SOCIAL.

A diferencia de otros derechos como son el Derecho Penal , civil o Derecho Mercantil,
el cuerpo normativo del Derecho del Trabajo nunca ha adoptado la forma de una

verdadera norma codificada de materias laborales.

El llamado “C6digo de Trabajo” de 1926 no hacia honor a su denominacién, puesto que
en su propia Exposicion de Motivos Admitia que su alcance era limitado, y no regulaba

todas las cuestiones de Derecho Laboral®

La pertinencia de contar con un cédigo llevaba ya tiempo planteado, en 1902 hubo un
proyecto frustrado para la creacion del Instituto de Trabajo, los participantes en este
proyecto con todo el materia recopilado prepararon un libro Desde ese momento los

® De La Villa Gil, L.E,(2003) La Formacion histérica del Derecho Espariol del Trabajo, Comares, Granada,
2003, pp. 185-190.
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participantes se preguntaron el modo de méas adecuado de legislar, para ello
propusieron tres vias diferentes:

- Redactar una especie de Codigo de industria

- Continuar con la aprobacion de Leyes sueltas, como se venia haciendo hasta
el momento.

- Aprobar una Ley sobre contrato de trabajo que comprendiese refundidas las
Leyes de Dato y las que aun faltarse para regular dicho contrato, dejando

puntos para Leyes especiales.

De las tres opciones planteadas, los promotores se decantanron por la tercera opcion
redactar textos refundidos acompariados de leyes especiales sobre materia concretas.

A pesar de que la Disposicion adicional Octava del vigente ET prevé que el gobierno , a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, debe incluir en un Unico texto
denominado “Cddigo de Trabajo” las diversas leyes ordinarias y organicas, que junto
con las leyes presentes regulan las materias laborales, las cuales deben de estar
ordenadas en Titulos separados, uno por Ley. El cuerpo normativo de nuestro
ordenamiento juridico nunca ha adoptado la forma de un Cédigo de Trabajo.

En ausencia de este autentico codigo, la funcién recopiladora viene asumida por
diferentes normas que aparecen como Textos refundidos y que adoptan la forma de Real
Decreto Legislativo. Aungue existen matices, su contenido se identifica como otra
tantas parcelas del ordenamiento laboral (sanciones administrativas, procedimiento

laboral, relaciones laborales y Seguridad Social).
Se trata de:

- Estatuto de los Trabajadores ( ET)®,
- La Ley General De la Seguridad Social ( LGSS)™
- Ley de Procedimiento Laboral (LPL)"",

° Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores

1% Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, que aprueba el Texto Refundido de Ley General de la
Seguridad social.

11
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- Ley de sanciones e infracciones en el Orden social (LISOS)

Esta técnica legislativa aporta seguridad juridica estabilidad, y permanencia

institucional al sector del Ordenamiento Juridico que la utiliza.

El art 82 de la CE, facultaba a las Cortes Generales para delegar el Gobierno la potestad
de dictar normas de rango de ley. Por lo tanto las cortes Generales podran autorizar al
Gobierno para refundir varios Textos legales en uno solo, la delegacion legislativa
tendra lugar por medio de una ley ordinaria y la refundicién realizada por el Gobierno

adoptara la forma de Real Decreto Legislativo.

Este mismo articulo sefiala que el Gobierno esta autorizado por medio de ley ordinaria
para refundir varios textos legales en uno solo de forma expresa, en la autorizacion se
determinara el &mbito normativo a la que se refiere el contenido de la delegacion, es

decir, el contenido no puede ser implicito.

En la ley ordinaria delegante, debe de recogerse también el plazo que tiene el gobierno
para realizar la refundicion, puesto que la delegacion debe de estar dentro de un plazo,

no puede entenderse concedida por tiempo indeterminado.

5. FASES DE “CODIFICACION” DEL DERECHO PUBLICO
SANCIONADOR DEL TRABAJO

La intencion de agrupar en un Corpus Unico todas las infracciones y sanciones que
existan “en el orden social” supone un avance bastante importante en la consecucién de
la seguridad juridica que tanto los particulares como los poderes publicos con lo

dispuesto en el art 9.3 CE deben, respectivamente, garantizar y exigir de conformidad.

Esta pretension sistematizadora y unificadora para el Derecho administrativo

sancionador del trabajo ha vivido diversas fases."?

' Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral.

2 Martin Jiménez, R, (2001): “Derecho sancionador en el ambito de las relaciones laborales”, Colex,
Madrid, pp. 78 y 79.

12
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5.1 FASE 1: APROBACION LEY 8/1998; LISOS 1988

Hasta la aprobacion y entrada en vigor de esta ley 8/1988, de 7 de abril, la regulacion de
la Infracciones y sanciones administrativas en materia “social” no estaban recogidas en
un Corpus Unico, estas se hallaba diseminadas en diferentes normas mas sectoriales
(Emigracion, Seguridad social, Seguridad e Higiene, etc.), estas normas tenian su propio
aparato tipificado, siendo muchas de ellas preconstitucionales aprobadas por Decreto o

simple Orden ministerial

Para la creacion de esta ley, el legislador intento introducir principios basados en la
tipicidad, legalidad, presuncion de certeza y de inocencia, especialidad y concentracion

topogréfica.

La ley 8/1988, de 7 de abril, de infracciones y sanciones en el Orden Social, tenia como
maxima aspiracion convertirse en el tan esperado Cédigo sancionador en materia

laboral.

Esta ley aparecia como una Ley con verdadera vocacion de exhaustividad, con la tarea
de sistematizar y unificar normativas, corregir la dispersion normativa, y sobre todo

reglamentaria.

En la propia exposicion de motivos de esta norma venia recogido la necesidad de
agrupar e integrar en un texto Unico, en una ley general, las diferentes conductas

contrarias al Orden social.

Bajo esta expresion quedarian agrupadas todas las infracciones y sanciones sobre las
relaciones colectivas e individuales de Seguridad social, empleo, y trabajo de
extranjeros, con la Unica excepcion de las materias relativas a seguridad y salud en el
trabajo, estas aun estaban recogidas en la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en
el trabajo del afio 1971.

 Sempere Navarro, A.V y Martinez Jiménez, R (2005).: Comentarios a la ley de Infracciones y Sanciones
Orden Social, Thomson — Aranzadi, pp 20-22.

13
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La LISOS de 1988 vy dio entrada a los principios constitucionales de legalidad y
tipicidad en el campo de la potestad sancionadora de conductas ilicitas en el orden

social, y supuso un avance innegable de homogeneizacion de la normativa social,

Esta ley supuso el inicio de un subsector dentro del Derecho del Trabajo y Seguridad
Social, ya que definié la infraccion administrativa en este campo, clasificando las faltas
en tres grupos (leves, graves y muy graves), agrupando los incumplimientos por
materias, contemplando plazos de prescripcion, e indicando un procedimiento

administrativo sancionador especifico.
5.2. FASE 2: RETROCESO DE LA IDEA CODIFICADORA.

Aunque, en la Exposicion de Motivos de la LISOS de 1988 asumia la codificacion, a los
pocos afios de su entrada en vigor, la ley comenzé un proceso de dispersion y

fragmentacion normativa.

El conjunto de infracciones y sanciones que inicialmente recogia comenzaron a
dividirse de la ley, encaminandose a cuerpos normativos que amparaban las

prescripciones sustantivas sobre cada materia.

Este proceso desintegrador, desando el camino ya recorrido o creo nuevas etapas en

linea contraria de la Ley 8/1988:

- EIET de 1995 absorbi6 las infracciones y sanciones laborales, llevandolas a
su articulado (Art 93-97).%

- Las infracciones y sanciones relacionadas con las empresas de dimension
comunitaria fueron recogidas en la ley 10/1997, de 24 de abril en sus
(Art.30-34).

' Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

14
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- La ley 14/1994 de 1 de junio, de Empresas de Trabajo Temporal, en su
articulos 18-21 recogio las infracciones y sanciones administrativas de las

empresas de trabajo temporal o de empresas usuarias.*

- Laley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de riesgos laborales hizo
lo mismo con las materias de seguridad y salud del trabajo ( articulos 45-
49).1°

- Laley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas incorporo su propio codigo
sancionador ( arts 114-115).

Esta dispersion estuvo motivada, por la aprobacion del referido conjunto de Leyes que
incidieron directamente sobre el régimen administrativo sancionador, esto se sumo a las
numerosas reformas que experimento la propia LISOS de 1988, a través de las leyes de

“acompafiamiento” a las de Presupuestos Generales del Estado.

Ademas de todo esto, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de noviembre de
1996 declar6 inconstitucionalmente varios preceptos de la Ley, lo cual redujo aun mas

su contenido. Solo sobrevivieron a este proceso descodificador:

- Las infracciones y sanciones en materia de Seguridad Social (Arts. 12-24
LI1SOS/1988).

- Las infracciones y sanciones en empleo, prestaciones por desempleo y
formacion profesional ocupacional (Arts. 25-30 LI1SOS/1988).

- Las infracciones y sanciones en materia de emigracion, movimientos
migratorios y trabajo de extranjeros (Arts. 31-35 LISOS/ 1988).

Todo esto acabo por convertir a la Ley 8/1988 en un palido reflejo de cuanto habia

supuesto en su dia.

1> Real Decreto 4/1995, de 13 de enero, por el que se desarrolla la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que
se regulan las empresas de trabajo temporal.
te Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencidn de Riesgos Laborales
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La Normativa sancionadora en temas laborales y codificacién habian vuelto a ser una

pareja mas avenida, la LISOS se quedo breve y plagada de derogaciones.

53 FASE 3: RETORNO A LA IDEA CODIFICADORA. RD 5/2000
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE INFRACCIONES Y SANCIONES EN EL
ORDEN SOCIAL.

La evolucion de los acontecimientos descrita anteriormente iba a llevarnos ante un
cambio de criterio. La ley 55/1999 en su disposicion adicional primera intento poner
freno al progresivo proceso de disgregacion y concedi6 al Gobierno un plazo de nueve
meses para elaborar y aprobar un Texto Refundido, en el que se integrasen,
debidamente, aclaradas y sistematizadas, diversas disposiciones legales que tipifican y

sancionan la infracciones en una buena parte del orden social.

La ley autorizante combinaba un sistema enumerativo de concretas leyes que debia

traerse al nuevo Texto Refundido, estas leyes son:

- Antigua Ley 8/88 LISOS

- El capitulo de infracciones y sanciones del Estatuto de los Trabajadores
(ET), articulos 93-97

- Los articulos de infracciones de la ley de prevencion de Riesgos Laboral (
LPRL), 42-45 en parte y del 46 al 52;

- EIl capitulo de infracciones de la Ley de empresas de trabajo temporal (
ETTSs), articulos 18 a 21

- El capitulo de infracciones de la Ley de derecho de informacién y consulta
europeos, articulos 30 a 34

- Los articulos de infracciones de la Ley cooperativas, 114 y 115;

- Los articulos de infracciones de la Ley de Derecho de Trabajadores

Desplazados Transnacionales, 10 a 13.

El deseo del mandato autorizante era la creacion de un verdadero Texto integral, todas

(13

sanciones e infracciones del orden social, deberian de “ extraerse” de sus normas
albergadora, y trasladarse a la nueva, sin importar en las leyes que estuvieses, ni la fecha

de su entrada en vigor.
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El Consejo Economico y Social (CES) acato con satisfaccion la elaboracion del Texto
Refundido de la LISOS, contar con una norma de esa caracteristicas era muy necesaria,
como importancia cualitativa y numérica de los textos normativos implicados en la
refundicion, pero antes este Consejo critico el uso de la Leyes de “acompanamiento” a
los presupuestos Generales del Estado para introducir modificaciones en Leyes de
caracter permanente y de tanta importancia como las que se refunden, por la inseguridad

juridica que ello genera.

5.3.1 RD 5/2000 , TEXTO REFUNDIDO LISOS.

El mandato de la Ley 55/1999, se vio materializado en el vigente Real Decreto 5/2000,
de 4 de agosto, el cual aprueba el Texto refundido de la Ley sobre Infracciones y

Sanciones en el Orden Social

La tarea que esta ley encomendd al Gobierno resulto ser muy laboriosa, puesto que

existfa un alto grado de dispersién normativa. *’

Suele pensarse que el contenido de este Texto Refundido, tiene concordancia con los
textos legales preexistentes, ahora unificados, en algunas ocasiones mejorandolos y
intentado adecuarlos al nuevo contexto juridico, las posible pequefias variaciones
observadas parecen subsumibles en al encomiendo de referencia y en los limites

constitucionales que establece el art 85 CE

En consecuencia de la aparicién de dicho mandato, quedo nuevamente reunidas en un
solo texto legal las infracciones y sanciones del orden social. De esta forma, a partir de

su vigencia, enero 2001, dejan de aplicarse por derogacion:

7 Sempere Navarro, A.V y Martinez Jiménez, R ( 2005).: Comentarios a la ley de Infracciones y Sanciones
Orden Social, Thompson — Aranzadi, pags. 25y 26
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5.3.2 FORMA'Y CONTENIDO DEL TEXTO REFUNDIDO DE
LA LISOS.

El texto refundido de la LISOS consta de:

- b4 articulos
- Tres deposiciones adicionales
- Unadisposicion derogatoria

- Unadisposicion final.

Este texto refundido incluye la totalidad de infracciones y sanciones administrativas en

materia laboral y de la seguridad social:

- Relaciones laborales ( arts. 6-10)

- Prevencion de riesgos laborales (arts 11-13)

- Empleo (arts 14-17)

- Empresa de trabajo temporal y empresas usuarias ( arts 18 y 19)
- Empresas de insercién ( arts 19 bis)

- Seguridad social ( arts. 20-32)

- Movimientos migratorios ( arts. 33-36)

- Permisos de trabajo de extranjeros( arts. 37)

- Y sociedades cooperativas ( arts. 38)

Materias incorporadas y competencias autonomicas. La extraordinaria variedad de
cuestiones susceptibles de ser agrupadas en torno a la categoria de “lo social” constituye
una singularidad del Corpus normativo que se proyecta en el ambito de las relaciones
de trabajo y Seguridad Social. La diversidad de materias reguladas por las normas de la
“ rama social del Derecho” ha creado multiples conflictos sobre la adecuada distincion
de los diversos campos normativos concurrentes en un mismo ambito, debido
fundamentalmente al distinto régimen al que la CE somete cada uno de ellos a la hora

de delimitar las competencias entre el Estado y las Comunidades autdnomas.
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6. COMPETENCIAS ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS Y ESTADO
EN RELACION CON LA INFRACCIONES Y SANCIONES EN EL
ORDEN SOCIAL.

La aprobacion del Texto Refundido de la LISOS no tuvo como objetivo Unico la
refundicion, sino también el clarificacion y respeto del orden constitucional de
competencias entre las Comunidades Autonomas y el Estado en relacion con las
infecciones y sanciones del orden social, tal como sefialo a STC 195/1996, de 28 de

noviembre. 8

Cabe destacar que las comunidades autdnomas pueden adoptar normas administrativas
sancionadoras cuando tienen competencia sobre las materia sustantiva de que se trate,
tales disposiciones se deben de acomodar a las garantias constitucionales dispuestas en
este &mbito del derecho sancionador, y no introduzca divergencias irrazonables al fin
perseguido respecto del régimen juridico aplicable a otras partes del territorio, (art
149.1.1°) .

Las Comunidades Autonomas tiene la regulacién de las Infracciones y Sanciones
limitadas, por los principios béasicos del ordenamiento estatal, en lo dispuesto en el
art 149.1.1 CE

La potestad sancionadora sobre una determinada en funcion de quien competa la
facultad normativa para regularla corresponde al estado o a las Comunidades
Auténomas. La STC 195/1996 agrupo las materias del orden social en las que el estado
tiene competencias reguladoras, posteriormente se incorporo al Texto Refundido de la

LISOS el regimen administrativo.

En relacion con las infracciones y sanciones en materia laboral, cabe destacar la
complejidad que tiene el alcance y significado de la expresion “ legislacion laboral” la
cual hace referencia el art 149.1.72 de la CE. Resulta dificil hacer la separacion la

materia laboral en sentido estricto, de otras relacionadas como por ejemplo el empleo.

18 . . . . . .
Tras la doctrina sentada por el TC, la TRILISOS asumié el objetivo de adecuacién de las competencias
autondmicas en materia sancionadora a una nueva realidad casi por completo descentralizada.
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La jurisprudencia constitucional considero la expresion “legislacion laboral” con la

suficiente amplitud como para englobar el derecho del empleo.

El Estado tiene competencias dictar normas en materia de empleo, las Comunidades
Auténomas tiene competencias en su ejecucion’®, es decir, que tampoco sobre estos
temas un poco sensibles al érgano autonémicos, pueden surgir una heterogeneidad

normativa desde la dptica territorial.

Fue muy complicado para el TC clarificar el &mbito objetivo de otras dos materias sobre

las que el Estado tiene competencia exclusiva:

- Lalegislacion basica de la Seguridad Social.

- Lalegislacion o ejecucion de su régimen econémico.
Estas dos competencias que tiene el estado estan recogidas en el art 149.1.17 de la CE.

STC 195/1996 hizo una distincién entre la Seguridad Social strictu sensu de su régimen
econodmico, las comunidades autbnomas tienen competencia ejecutiva sobre la materia

primera, mientras que estas carecen sobre el segundo.

El art 149.1.17° CE reconoce esta distribucion competencial, el Estado tiene exclusiva
competencias normativas como ejecutivas del régimen econdémico de la Seguridad
Social, por lo tanto la imposiciéon de sanciones ante infracciones vinculadas con la
actividad econdémica de la Seguridad Social. Por ejemplo las referidas a defectos,
incumplimientos, o irregularidades en la cotizacion, defraudaciones de prestaciones,
obtencidn, disfrute o bonificaciones en el pago de la cuotas, o el incumplimiento de las

obligaciones derivadas de la colaboracion voluntaria.

Las comunidades autbnomas, pueden desarrollar la potestad sancionadora en lo referido
a infracciones en materia de Seguridad Social estricta, sobre las que tiene competencia

ejecutiva, y, en la zona proxima al régimen economico de la Seguridad Social, en orden

¥ Sempere Navarro, A.V y Martin Jiménez R ( 2005).: Comentario a la Ley de infracciones y Sanciones en
el Orden Social. cit, p. 27
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a sanciones impuestas a empresario por el incumplimiento de las obligaciones de

encuadramiento de trabajadores (altas, afiliacion, bajas) ° e inscripcion de empresas

Por tanto podemos encontrar normas autonémicas sobre aspectos de Seguridad Social

que no afecten al régimen econdmico ni a sus aspectos bésicos.

Dicho lo anterior, podemos afirmar que el Texto Refundido de la LISOS, estaba
Ilamado a codificar las infracciones y sanciones correspondientes a materias de la rama
social del derecho sobre las que el Estado tiene competencia exclusiva, en los términos

y con el alcance expuesto.

7. ADAPTACION DE LA LISOS AL CONTEXTO JURIDICO
CAMBIANTE.

El derecho del trabajo y de la seguridad social esta en continuos movimiento, este
movimiento esta motivados por los contantes cambios del entorno econémico- social y
la necesidad de ajustar esta derecho al entorno. Todo esto se traduce en una
actualizacién constante de las normas, produciéndose una mutabilidad normativa muy
superior a la experimentada en otros sectores del Ordenamiento Juridico. La necesidad
de esta acelerada produccién normativa propicia la reflexion sobre el instrumento
normativo utilizado por el legislador como vehiculo regulador, esto es, sobre algunas

cuestiones de técnica legislativa.

Integrar todo en una sola norma la totalidad de infracciones y sanciones que confluyen
en un mismo ambito juridico se ha considerado como una opcién de politica legislativa
aceptada, ya que favorece la seguridad juridica, siempre que se advierta que este criterio
puede suscitar alguna reserva en cuanto a su eficacia, por lo tanto exige una continua
revision de de los tipos y de las sanciones para adecuar el Derecho administrativo

sacionador del trabajo al cambiante Derecho “social”.

20 Sempere Navarro, A.V y Martin Jimenez R.: Comentario a la Ley de infracciones y Sanciones en el
Orden Social. cit pp. 26-29
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El dinamismo inherente al Derecho sustantivo del Trabajo y de la Seguridad social ha
obligado al régimen administrativo sancionador que lo acompafia a diversas
modificaciones de su contenido. Como por ejemplo la inclusion de nuevos tipos
infractores, o el traslado a otras normas especiales de algunas infracciones que el Texto

Refundido de la LISOS incluia al principio.

Desde su aprobacion y entrada en vigor en 2000, esta norma ha sufrido y sigue
sufriendo numerosos cambios con el fin de adaptar el contenido al contexto juridico de

cada momento.

Para mantener la vocacién unificadora que tiene el Texto Refundido, es preciso que la
futuras modificaciones sigan llevandose a cabo en su propio articulado, sin propiciar un
nuevo proceso de dispersion normativa, puesto que esta dispersién normativa fue unos

de los motivos de su elaboracion.
El texto original ha experimentado y seguira experimentando numerosos cambios.

Hablar de todas la modificaciones que ha llevado a cabo esta norma me daria para hacer
me ocuparia otro “trabajo fin de Grado” , para ello me he centrado en unas pocas

modificaciones para mostrar como esta norma ha ido “reformandose”

Ejemplos de constantes modificaciones:

7.1  SUJETOS RESPONSABLES.

El articulo 2° LISOS, habla sobre los sujetos responsables infractores, a esta lista a lo
largo del tiempo se le han sumado otros. Al principio este articulo tenia 11 aperturas a la
que se le afadieron hasta trece. De este modo ha aparecido como posibles personas
tanto fisicas y juridicas o comunidades de bienes responsables de incumplimientos

administrativos, por ejemplo:

22




¢CODIFICACION DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?

ENRIQUE ARAGON GARCIA

- Titulares de un centro de trabajo cuando incumplan obligaciones que se derive

de la normativa de prevencion de riesgos laborales®

- Comparativas y sociedades anonimas europeas, respecto a los derechos de

informacion, participacion y consulta de los trabajadores®

7.2 EL CONCEPTO DE INFRACCIONES LABORALES.

Este concepto regulado en el articulo 5.1 de la LISOS, a lo largo de todos estos afios ha
ido y seguird ampliando. El legislador ha tenido que ir modificando para adaptarlo al

tenor de las nuevas leyes sustantivas:

- El art 5.1 LISOS inicialmente se encontraban las acciones y omisiones en
materia de formacién ocupacional de los empresarios, el art 5.2 de la 45/2002 de
12 de diciembre, de medidas urgentes para la reforma del sistema de proteccion
por desempleo y mejora de la ocupabilidad, amplio posteriormente también a la
formacion profesional.

- Otra modificacion fue introducida en el art 9.2 de la ley 54/2003, de 12 de
diciembre, modifico el art 5.2 LISOS, referido a las infracciones laborales en
materia de prevencidon de riesgos laborales.

- Ladisposicion final primera. Dos de la ley 31/2006 de 18 de octubre, afiadié un
tercer apartado a este art 5 LISOS, esta disposicién incluyo dentro del concepto
de infracciones laborales, las referidas a la materia de derechos de implicacién
de trabajadores en sociedades europeas.

- La LO 3/2007, de 22 de marzo, de la igualdad efectiva de hombres y mujeres ,
adaptd los mecanismos de control de los incumplimientos y las infracciones y

sanciones en materia de no discriminacion.

*! Este colectivo fue incorporado al listado del art 22 LISOS por medio del art 9.1 de la Ley 54/2003, de
12 de septiembre, reforma del marco normativo de la prevencion de riesgos laborales.

> Este apartado fue incorporado por la disposicion final primera uno de la ley 31/2006, de 18 de
octubre, sobre implicaciones de los trabajadores en la sociedades andnimas y cooperativas europeas.
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7.3. LA INCLUSION DE NUEVOS TIPOS DE INFRACTORES.

Si la LISOS desea mantener un corpus Unico, este texto refundido debe de convertirse
en una norma dinadmica, debiendo adaptarse al contexto juridico y a los cambios que
experimente “Derecho Social” sustantivo, es decir , debe de modificar, ( normalmente
ampliar) su cuadro de infracciones. Todas las leyes sustantivas aprobadas a partir del
afio 2000, han desistido incorporar su propio aparato represor, eligiendo por modificar

el TRILISO, para incluir en este texto refundido nuevos tipos de infracciones.

De esta manera, se intenta retomar la vieja idea codificadora que se rigio la elaboracion
de la LISOS 1988,

Haciendo un examen a la materia de relaciones laborales, la que més cambios ha
experimentado, sin duda alguna, ha sido la LISOS. Al primer listado de infracciones en
materia de relaciones laborales, ha ido sumandose otras en su diversos niveles de

importancia.
7.4 INFRACCIONES EN MATERIA DE EMPLEO

El listado de este tipo de infracciones ha ido creciendo con la insercién de las referidas
al no cumplimiento de las obliegaciones sobre formacién ocupacional y profesional
continuada por parte tanto de los empresarios y beneficiarios de subvenciones publicas
y ayudas, como de los trabajadores %

7.5 INFRACCIONES EN MATERIA DE EMPRESAS USUARIAS
Y EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL.

A las infracciones iniciales sobre las empresas usuarias, a lo largo del tiempo solo se le

ha sumado una infraccion mas, de caracter grave?*

2 Art 46 de la ley 62/2003, 30 de diciembre, de medidas administrativas, fiscales y del orden social,
modifico la LISOS incorporando las infracciones sobre esta materia, afiadiendo los art 14.4 ( infraccién
leve), 15.6 ( infraccion grave), 16.5 ( infraccion muy grave)

* Elart. 12 dela ley 54/2003, 12 de diciembre, por primera vez tipifico como infraccion grave de la
empresas usuarias en materia de prevencion de riesgo laborales.
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En relacion de las infracciones en materia de sociedades cooperativas, no ha cambiado

nada a lo largo de los afios.

7.6 INFRACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL.

Las infracciones de las Mutuas de accidente de trabajo y Enfermedades profesionales de
la Seguridad social, no se vio modificado hasta el afio 2010, por la ley 32/20110 de 5 de

agosto.

El listado de infracciones de los empresarios y trabajadores por cuenta ajena, propia y

asimilada, también se ha visto modificado. Estas modificaciones fueron introducidas

por el art. 46 de la ley 62/2003, de 30 de diciembre, el cual introdujo tres variaciones:

La letra h) fue afadida al art. 23 de la LISOS, este apartado tipifica las
infracciones muy graves en materia de Seguridad Social, se considera infraccion
muy grave en materia de seguridad social “ el falseamiento de documentos para
la obtencion o disfrute fraudulentos de bonificaciones en materia de formacion
continua”

Se incorporo el apartado 4 al art 26 de la LISOS, el cual tipifica como infraccién
muy grave “la no aplicacién de las prestaciones por desempleo, que se perciban
segun lo que establezca programas de fomento del empleo.

Por ultimo afiadié un nuevo apartado 3 al art. 24 de la LISOS, este apartado
tipifica como infracciones grave diversas actuaciones de los solicitantes y

beneficiarios de prestaciones por desempleo asistencial o contributivo.

Los unicos articulos que no han experimentado modificaciones son elenco de

infracciones de las empresas que colaboran voluntariamente en la gestion, estos son los

*la disposicidn final de esta ley se modifico el art 28.2 y afiadio los apartado 28.9, 28.10 y 28.11.
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articulos 30-32 de la LISOS, que se mantiene igual desde la aprobacion en el afio 2000.
26

Se ha afiadido mucho apartados al Texto refundido de la LISOS desde su publicacion,
pero también se han eliminado articulos desde su entrada en vigor, aunque a sido en

menor medida, algunos ejemplos:

- En materia de seguridad social, el art, 37 de la ley 12/2001, 27 de diciembre,
suprimio le infraccion grave tipificada hasta ese momento en el art 22.3 de la
LISOS, este articulo consistia en ““ no disponer en el centro de trabajo o no llevar
en orden y al dia el Libro de Matricula de Personal o, en su caso, el sistema de
documentacion cuya utilizacion hubiera sido autorizada para sustituir dicho

libro”

8. PRESCRIPCION DE LAS INFRACCIONES

Este tema tiene un especial significado e importancia tanto para el empresario,
trabajador, como para el Derecho Administrativo sancionador.

En el derecho Administrativo sancionador la prescripcion supone que el sujeto ilicito
quede exento o, no sea sancionable, ya que la administracion pierde el derecho a ejercer

su potestad sancionadora frente al sujeto que ha cometido una infraccion administrativa.

La administracion solo puede ejercer su potestad sancionadora dentro del limite
temporal fijado por ley. En el caso de que la administracion imponga una sancion fuera
de ese limite temporal (haya prescripto la sancion), la resolucion administrativa estaria
viciada de nulidad.

El objetivo de la prescripcion extintiva es la garantia de seguridad juridica y la garantia

del administrado frente a la pasividad de la administracion.

La jurisprudencia ha indicado que la prescripcion no implica una renuncia al ejercicio

de la potestad sancionadora, si no, como consecuencia de la necesaria limitacién de

*® sempere Navarro, A.V y Martin Jiménez R.(2005): Comentario a la Ley de infracciones y Sanciones en
el Orden Social, Thompson —Aranzadi, Cizuz Menor, Navarra Pg 30-36
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potestad o derecho, la administracion no puede sancionar fuera del plazo establecido,
aunque puede parecerse a la renuncia, puesto que produce los mismos efectos no puede

identificarse como tal.?’

La potestad sancionadora que el ordenamiento juridico le atribuye a la administracion,
dicha potestad queda sujeta a determinados plazos, los cuales una vez finalizados, el
sujeto ilicito queda impune, es decir, la administracion no puede exigirle nada al ilicito

fuera de los plazos fijados. %

La prescripcion es un obstaculo a la imposicion de sanciones en los casos que haya
trascurrido un plazo lo suficientemente amplio como para entender que la

administracion laboral no puede ejercitar su potestad sancionadora.

La prescripcion garantiza la eficacia administrativa a la imposicion de sanciones, a la
prescripcion se la he calificado de “exigencia del principio de eficacia administrativa”

en tanto que:

- Por un lado, las consecuencias que comporta la prescripcion tendria un cierto
efecto de prevencion de la inactividad o falta de ejercicio de la potestad
sancionadora.

- Por otro con el transcurso del tiempo disminuyen las posibilidades de actuar con

éxito la potestad sancionadora.

El establecimiento de dichos plazos de prescripcion otorga seguridad juridica al sujeto

infractor

El legislador selecciono algunos criterios para establecer estos plazos. Como por
ejemplo por razén de la materia sobre la que se ha producido la infraccion, y en algunas

materias por la gravedad de la misma.

7 STS 5 Y 12 de mayo de 199 y de 22 de enero de 1990 ( Ar. 3935y 3937)
8 Sempere Navarro, A.V y Martin Jiménez R (2005) : Comentario a la Ley de infracciones y Sanciones en
el Orden Social. Thompson —Aranzadi, Cizuz Menor, Navarra Pg 45-46

27




¢CODIFICACION DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?

ENRIQUE ARAGON GARCIA

El articulo 4.1 sobre la prescripcion de las infracciones dice que por regla general, las
infracciones prescriben en el plazo de tres afios contado a partir de la fecha de la
infraccién con independencia de la materia que resulte afectada y de la gravedad de la

infraccion. 2°

no obstante los articulos 4.2,4.3,4.4 si que establecen reglas especificas para la
infracciones, en materia de seguridad social, prevencion de riesgos laborales y

sociedades cooperativas.

En la materia de prevencion de riesgos laboral y sociedades cooperativas se aplica un

criterio diferenciador en funcién de la gravedad de la infraccion. *

8.1 PLAZOS DE PRESCRIPCION INFRACCIONES EN MATERIA DE
PREVENCION DE RIESGO LABORALES

Las infracciones en materia de prevencion de riesgos laborales prescriben en diferentes

plazos segun el grado del ilicito, estos plazos son:

- Las infracciones leves prescriben al afio.
- Las infracciones graves a los tres afios

- Las infracciones muy graves a los cinco afos.

8.2 PLAZOS INFRACCIONES A LA LEGISLACION DE GRADO DE
SOCIEDADES COOPERATIVAS.

En este caso los plazos de prescripcion segun el grado:

- Las infracciones leves prescriben a los tres meses
- Las infracciones graves prescriben a los seis meses

- Las infracciones muy graves al afio.

% Estevez Goytre, R. (2000) :Lla caducidad y prescripcion en el Derecho Administrativo Sancionador”,
Actualidad Administrativa, nim. 46, , p. 1239

% Sempere Navarro, A.V y Martin Jimenez, R (2000): Art 4 Prescripcion de las infracciones, en AA.VV (
Sempere Navarro, A.V., Coord,): Comentario a la Ley de In fracciones y Sanciones del orden social,
Thompson —Aranzadi, Cizuz Menor, Navarra ., pp. 84 y ss.
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El articulo 25 de la ley 14/200, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social modifico el plazo de prescripcion para la infracciones en materia de

Seguridad Social pasando de cinco afios a cuatro.

8.3 PLAZOS DE PRESCRIPCION INFRACCIONES EN MATERIA DE
EXTRANJERIA.

Aunque no esté recogido en el articulo 4 de la ley 5/2000, es necesario tenerlo en
cuenta, estos plazos de se recoge en el articulo 52 de la LO4/2000, de 11 de enero. Los

plazos en materia de extranjeria son:

- Las infracciones leves prescriben a los seis meses.
- Las graves a los dos afios

- Las infracciones muy graves a los tres afnos.

La prescripcion adolece de una cireta incongruencia, puesto que no todas las
infracciones el plazo de prescripcion se gradda en funcion de la gravedad de la

infraccion.
8.4 MOMENTO QUE SE EMPIEZA A CONTAR LOS PLAZOS

Los plazos de la prescripcion segin el articulo 4 LISOS y 7.1 RD 928/1998 se
empezaran a contar a partir de la fecha de la infraccidn, sea cual sea la materia afectada,

y no desde la fecha en la que la administracion tenga conocimiento de la infraccion.

Esta fecha de comienzo no presenta especiales problemas cuando se trata de
infracciones instantaneas, puesto que los efectos se producen inmediatamente después
de la realizacién de la conducta antijuridica, en este caso el plazo comienza a transcurrir

en el momento en que se realiza la accion tipica en que se consuma el delito. **

Si presentan algo mas de problemas las infracciones llamadas permanentes o
continuadas, estas tiene la caracteristica de crear una situacién juridica que se propaga

en el tiempo hasta que el sujeto cesa la actividad infractora, en este caso el plazo que

*' Monereo Perez, J.Ly Fernandez Aviles, J.A. (2004) : Infracciones en el orden social, Thompson ,p. 62.

29




¢CODIFICACION DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?

ENRIQUE ARAGON GARCIA

tiene la administracion para ejercer la potestad sancionadora comienza a computar

desde que cesa la conducta ilicita.

Otras infracciones diferentes a las permanentes son las infracciones llamadas de Estado,
la principal caracteristica de estas infracciones es que si consumacion se produce en un
momento determinado en el tiempo, produce efectos duraderos®. El cémputo de la
prescripcion en este tipo de ilicitos comenzara en el momento en que se realice la

conducta tipica con el que se consuma la infraccién. *

8.5 INTERRUPCION DE LA PRESCRPCION

El RD 928/1998 en su art 7.2 establece unas reglas relativas a la interrupcion de la
prescripcion. La prescripcion se puede interrumpir por cualquiera de las causas
admitidas en derecho, y especificamente en materia sancionadora, por las siguientes

causas:

1. Por el levantamiento de acta de infraccion debidamente notificada, notificAndose
al sujeto responsable en el plazo de diez dias desde el termino de la actividad
inspectora, entendiéndose por esta la fecha del acta®*

2. Iniciacion del procedimiento de oficio regulado en el Cap. VII del titulo Il de la
LPL, la interrupcion de este plazo se producira en los caso en que la Autoridad
Laboral se dirija a los érganos jurisdiccionales del orden social con el fin de que
determinen si la conducta indicada en la acta de infraccion se deriva 0 no
perjuicios econdémicos para los trabajadores.

3. En el caso en que las actas de infraccion versen sobre alguna de las materias

indicadas en el art 149.2 LPL que expresamente se remite a la LISOS.

32 5TS de 7 de abril de 1989 ( Ar. 5191)

3 Sempere Navarro, A.V y Martin Jiménez, R (2000): Art 4 Prescripcion de las infracciones, en AA.VV (
Sempere Navarro, A.V., Coord,): Comentario a la Ley de In fracciones y Sanciones del orden social,
Thompson —Aranzadi, Cizuz Menor, Navarra ., pp. 84y ss

¥ Art 17.1 RD 928/1998 Art 17.1 RD 928/1998e 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
General sobre Procedimientos para la Imposicion de las Sanciones por Infracciones de Orden Social y
para los Expedientes Liquidatorios de Cuotas de la Seguridad Social.
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4. Interposicién de reclamacion o recurso de cualquier clase por parte de los
afectados.

5. En general, también es causa de interrupcion de la prescripcion una actuacion
administrativa de cualquier clase realizada con conocimiento formal del sujeto
responsable del pago conducente a la liquidacion o recaudacion de la deuda,
cuando estas deudas sean por cuotas de la Seguridad Social, y espececialmente,
por su reclamacion administrativa mediante levantamiento de acta de liquidacion

de cuotas®

8.6 REANUDACION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION.

El plazo de prescripcion puede reanudarse, siempre que el expediente sancionador
estuviese paralizado durante mas de un mes por causa no imputable al infractor™.
Cuando la paralizacion sea “injustificada y absoluta hasta el punto en él se observe

abandono de la voluntad sancionadora” de 1la administracion.

Hay que entender que iniciado un expediente, y paralizado por causa imputable a la

Administracion, el computo de la prescripcion se reanudara.

La prescrpcion de infracciones es materia de orden publico, lo cual debe ser apreciada
de oficio, sin necesidad de peticion por el interesado. Al ser de orden publico, el

beneficiario no puede renunciar a sus efectos.
- Distincion entre caducidad y prescripcién

Hay que distinguir la caducidad del expediente administrativo de la extincion o perdida

del derecho a sancionar por prescripcion.

%> art 21.3 LEY GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
*® Art 132.2 in fine LRIPAC
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La caducidad de un expediente administrativo sancionador no impide iniciar otro nuevo
con identidad de sujeto, hechos y fundamentos, mediante la practica de nueva acta de

infraccion.

9. CONCLUSIONES.

A pesar del enorme avance que supuso la promulgacion del Real decreto Legislativo
5/2000, tengo que denunciar la insuficiencia de su &mbito material, puesto que algunas

disposiciones sancionadoras de rango legal permanecen fuera del Texto Refundido.

Pese a la amplitud del mandato refundidor y a su técnica mixta (clausula mixta mas lista
de normas) el propio legislador delegado acepta que no va a llevar hasta sus Gltimas

consecuencias el encargo que se le hizo.

El Texto Refundido no ha alcanzado plenamente su objetivo de codificar y sistematizar

el conjunto de infracciones y sanciones del orden social.

Antes de meterme a valorar esa situacion, creo conveniente atender a las razones por

cuales considero este texto refundido incompleto:

1. Existen Leyes de contenido sancionador laboral cuyo contenido no forma parte
del Texto Refundido; mas concretamente, el régimen de infracciones y
sanciones en el ambito de la actividad transnacional de las empresas de trabajo
temporal, esta aparece recogido en los arts. 24, 25y 27 de la Ley 14/1994, de 1
de junio ¥’

2. Excepto las infracciones en materia de permisos de trabajo de los extranjeros del
art. 37 de las LISOS. Las restantes infracciones y sanciones en materia de
extranjeria estan contenidas en los art. 46 y ss de las LO 4/2000, de 11 de enero
sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su integracion

social.

7 la disposicién final primera de la Ley 45/1999, de 29 de noviembre, sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacion de servicios transnacional, afiadio a la Ley 14/1994, un
cuadro de sanciones e infracciones relativas a la actividad trasnacional de las empesas de trabajo
temporal.
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Estas dos normas son normas casi coetaneas a la aprobacion del Texto Refundido,

ello no justifica la actuacion de referencia®®

3. La facultad que tiene las Comunidades Autonomas de ejercer la potestad
administrativa sancionadora en relacion con las materias de orden social que no
son de la exclusiva competencia estatal. Esta comunidades tienen la posibilidad
que tiene de asumir competencias para la ejecucion de la legislacion laboral y de
la legislacion bésica de la seguidad social, de acuerdo con lo dispuesto en el art
149.1.7° CE, soporta la existencia, junto al Texto Refundido de la LISOS,
normas autonoémicas que ordenen algunas cuestiones del régimen administrativo
sancionador del orden social.

4. Existen otras regulaciones al margen del Texto Refundido de la LISOS de
sanciones adicionales por un mismo acto, especialmente en materia de
Seguridad, claro ejemplo el art. 197.3 LGSS, regula la responsabilidades que
incurren las Mutuas de accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social si toman a su cargo la proteccién por contingencias
profesionales sin conocer previamente el certificado de reconocimiento médico
obligatoria previo de los trabajadores.

El régimen de infracciones y sanciones relativo a la actividad transnacional de las
empresas de trabajo temporal, al igual que el régimen referido a extranjeria podrian
estar incluido en la LISOS del afio 2000, ya que tratan materias sobre las que el Estado

tiene totalidad de las competencias normativas.

En este sentido, puede afirmarse que en el Texto Refundido de la LISOS “son todas las

’

que estan, aunque no estan todas la que son”.

Existe una cuestién delicada es la de si concurre vulneracion, de la seguridad juridica

cuando ciertas sancién e infracciones del orden social quedan al margen de la LISOS,

% Una parte de la doctina considera que esta falta de integracion guarda coherencia con el distinto caracter, organico y ordinario,
de unay otra ley. Afirma Cavas Martinez, F en su libro <la tutela sancionadora en materia laboral> no se trata de un
olvido por parte del legislador, si no que respeta la prohibiciéon contemplada en el art 82.1 CE, el cual no
permite la delegacion legislativa respecto de materias cuya ordenacion debe acometerse por la ley
organica.
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contrario de lo querido por el legislador delegante pero acuerdo con lo admitido por el
texto delegado.

Existen un problema para tipificar en un Gnico texto legal todas la infracciones y
sanciones administrativas se presenta en relacion con aquellas materias de la “rama
social del derecho” sobre las que la competencias normativas no es exclusiva del
Estado, si no que las Comunidades Autonomas tienen competencia propias, incluidas

las sancionadoras en via administrativa.

El régimen administrativo sancionador correspondiente a materias del orden social
sobre las que las Comunidades Autonomas tienen competencia para legislar queda al
margen del Texto Refundido de la LISOS, lo cual desemboca en la imposibilidad de
alcanzar la pretensién de agrupar en unico texto todas las infracciones y sanciones

correspondientes a la “rama social del derecho” en sentido amplio.
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