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1. INTRODUCCION.

El delito de sedicion, es aquel delito que hace diez afios se estudiaba por encima en las clases
de derecho penal debido a su inutilidad a lo largo de los afios, pues bien, nos encontramos a
dia de hoy ante uno de los delitos mas comentados y estudiados en los Gltimos cinco afios, y
todo esto se debe a la situacion que se produjo en Catalufia con los sucesos de octubre de
2017.

El delito de sedicion es el encargado de proteger el orden publico. La importancia de este bien
juridico protegido lo instaura como un delito de mera actividad, es decir, para su penalizacion
no requiere de resultado basta con una o varias acciones activas. Nos encontramos, ademas,

ante un delito plurisubjetivo de convergencia.

La conducta tipica del delito de sedicion consiste en un alzamiento publico tumultuario, sin
necesidad del uso de la violencia, aunque una parte de la doctrina cuestiona que se pueda
considerar a un alzamiento idoneo para poner en peligro el orden publico sin hacer uso de la

violencia.

Maés concretamente se va a analizar el posible encaje constitucional de la ‘Sentencia del
Procés’ con los principios de legalidad y tipicidad, que nuestro ordenamiento juridico

contempla.

1.1.- ABSTRACT.

The crime of sedition protects public order. The importance of these assets justifies the
anticipation of criminal punishment, turning the crime into crime of mere activity. In addition,

it is a multi — subjective crime of convergence, in accordance with the distribution of tasks.

As for typical conduct, it consists of a public uprising. The crime of sedition speaks of
tumultuous uprising. However, the doctrine points out that it seems more complicated than an

uprising is suitable for endangering public order without using violence.

1.2.- RAZON DE LA ELECCION DE TEMA Y JUSTIFICACION DE SU INTERES.

De entre las diversas materias que componen el mundo juridico siempre he mostrado un
mayor interés por el Derecho civil, lo cual, es un poco contradictorio porque cuando llegé la
hora de escoger los temas para la realizacion del TFG, el primero que llamé mi atencion fue
este que pertenecia al ambito del derecho penal e incluso dudé si debia o no cogerlo, porque

siempre me habia considerado a mi misma “civilista”, pero realmente era el tema que mas



interesante me parecia quizas por ser un tema de mucha actualidad, a la par que complicado,
por su alto contenido politico pero esto hacia que llamard ain mas mi atencion para poder
realizar un estudio completo sobre este delito del cual, una gran parte de nuestra sociedad

habla continuamente.

Dentro de que el TFG, trata sobre el delito de sedicion, el tutor desde el primer momento me
animd a que incluyera en la realizacién un estudio sobre la Sentencia del Tribunal Supremo,
conocida como sentencia del ‘Procés’. Considero que resulta muy conveniente para el
desarrollo de mi formacién académica el poder investigar sobre este &mbito, analizando las
publicaciones de los diferentes autores, y a partir de esto poder redactar mis propias

conclusiones al final de este trabajo.

1.3.- METODOL OGIA SEGUIDA EN LA REALIZACION DEL TRABAJO.

En la elaboracion de mi TFG, consideré importante empezar realizando una busqueda
selectiva de la bibliografia que iba a necesitar para poder redactar el trabajo. Una vez,
informada de las publicaciones de la doctrina me dispuse a realizar un indice para determinar

los puntos que debia tratar en mi planteamiento del trabajo.

A la hora de redactar los diferentes epigrafes, en primer lugar, seleccioné las diferentes obras
y articulos doctrinales que existian para realizar un resumen de las ideas mas importantes las

cuales plasmé con posterioridad en el trabajo.

En el estudio de las tesis doctrinales, una parte importante ha sido la de diferenciar las
distintas corrientes de pensamiento que existen sobre este tema a dia de hoy, realizando un
andlisis de las mismas. Para finalizar, se expresaran unas conclusiones sobre todo lo analizado

en el desarrollo de este trabajo.

2. ;OUE ES LA SEDICION?

2.1.- DEFINICION Y SITUACION EN EL CODIGO PENAL

El delito de sedicion podemos encontrarlo regulado en el cddigo penal, en su titulo XXII,
dentro de los delitos contra el orden publico y se encuentra regulado en los arts. 544, 545,
546, 547, 548 y 549.

Nuestro codigo penal, a dia de hoy, define en su art.544 el delito de sedicion de la siguiente

manera.



“Son reos de sedicion los que, sin estar comprendidos dentro del delito de rebelion, se alcen
publica y tumultuariamente para impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales, la
aplicacion de las leyes o a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario publico, el
legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones

administrativas o judiciales”

En definitiva, la conclusion que podemos extraer de dicho articulo es que el delito de sedicién
es un gquebrantamiento contra el orden publico que puede consistir bien en alzarse publica y
tumultuariamente para impedir, por la fuerza o al margen de las vias legales, la aplicacion de
las leyes, o bien en impedir a una autoridad o funcionario publico el legitimo ejercicio de sus

atribuciones, asi como el cumplimiento de sus funciones.

El delito de sedicion es un delito de peligro hipotético. Lo cual es defendido por varios
autores de la doctrina, entre los que podemos encontrar a Garcia Rivas “es un lugar comun
que los delitos de rebelion y sedicion tipifican delitos de consumacion anticipada, donde no

es precisa la consecucién del resultado, pero si una accion dirigida al mismo ™

En palabras de Sandoval: “el delito de sedicion merece ser estudiado porque era un
instrumento de la politica de orden publico, propia de los referidos regimenes durante el
s.XIX y buena parte del s. XX

2.2.- EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO DE SEDICION.

Anteriormente, hemos hecho referencia a donde se encuentra situado en el codigo penal
espafol, a dia de hoy, el delito de sedicion, pero no siempre ha sido asi. El delito de sedicidn
ha sufrido numerosas modificaciones a través de los diferentes codigos penales, y en este

apartado vamos a hacer un breve estudio de como ha ido evolucionando a través de los afios.

La primera vez que podemos encontrar regulado el delito de sedicion es el codigo penal de
1822,

e Codigo penal de 1822, la sedicion se fija como un “levantamiento ilegal y

tumultuario” en el que deben de participar mas de 40 personas, que, si bien no se

sittan en contra del gobierno, si que se sitlan en contra, con armas o sin ellas, a la

! Garcia Rivas, N. (1990), La rebelion militar en el Derecho penal. La conducta punible en el delito de rebelion.
Ediciones de la Universidad de Castilla la Mancha. 12 Ed. Cuenca. P.117.

2 Sandoval, J.C. (2018), La politica de orden publico y el delito de sedicion. El cronista del Estado social y
democrético de derecho. N°75. p.38



ejecucion de alguna ley, servicio legitimo, providencia de las distintas autoridades o
incluso alglin acto de justicia. En este codigo se encontraba regulado en su art. 280. 3
e Cddigo penal de 1848 y 1850, en esta ocasion el delito de sedicidn paso a encontrarse

dentro de los delitos contra la seguridad interior del estado y el orden publico,
haciendo referencia el tipo Unicamente al alzamiento publico (prescindiendo del
anteriormente citado tumulto), haciendo una enumeracion de los posibles fines:
Impedir la promulgacion asi como la ejecucion de las leyes, u obstruir la celebracion
de elecciones populares; Obstaculizar a cualquier autoridad el libre ejercicio de sus
funciones, asi como realizar actos de odio 0 venganza en la persona en si o bienes de
una autoridad o de los ciudadanos. Lo encontramos regulado en su art.174.*

e Cddigo penal de 1870, el delito de sedicion se situa en los delitos contra el orden

publico junto al delito de rebelion, recibiendo en esta ocasion una definicion muy
cercana a la que podemos encontrar en el codigo penal actual, donde ademas se

recupera el concepto “tumultuoso”. Lo encontramos en el art.250. °

3 Codigo penal (CP). 9 de junio de 1822. Art.280.- “Es sedicién el levantamiento ilegal y tumultuario de la
mayor parte de un pueblo o distrito, el de un cuerpo de tropas o porcién de gentes, que por lo menos pasen de
cuarenta individuos, con el objeto, no de sustraerse de la obediencia del gobierno supremo de la nacién, sino de
oponerse con armas o sin ellas a la ejecucién de alguna ley, acto de justicia, servicio legitimo o providencia de
las autoridades, o de atacar o resistir violentamente a estas 0 a sus ministros, o de excitar la guerra civil, o de
hacer dafio a personas o a propiedades publicas o particulares, o de trastornar o turbar de cualquier otro modo
y a la fuerza el orden publico. Para que se tenga por consumada la sedicion es necesario que los sediciosos

>

insistan en su proposito después de haber sido requeridos por la autoridad publica para que cedan.’

* Caodigo penal (CP). 19 de marzo de 1848. Art.174.- “Son reos de sedicion los que se alzan piiblicamente para
cualquiera de los objetos siguientes: 1°. Impedir la promulgacion o la ejecucién de las leyes o la libre
celebracién de las elecciones populares en alguna junta electoral. 2° Impedir a cualquier autoridad el libre
ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus providencias administrativas o judiciales. 3°. Ejercer algln
acto de odio o de venganza en la persona o bienes de alguna autoridad o de sus agentes, o de alguna clase de
ciudadanos, o en las pertenencias del estado o de alguna corporacion publica”.

> Codigo penal (CP). Ley 17 de junio de 1870. Art.250.- “Son reos de sedicion los que se alzan piiblica y
tumultuariamente para conseguir por la fuerza, o fuera de las vias legales, cualquiera de los siguientes objetos:

1°. Impedir la promulgacion o la ejecucion de las leyes o la libre celebracion de las elecciones populares en

alguna provincia, circunscripcion o distrito electoral.

2°. Impedir a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario pablico el libre ejercicio de sus funciones o
el cumplimiento de sus providencias, administrativas o judiciales. 3° Ejercer alglin acto de odio o venganza en

la persona o bienes de alguna autoridad o de sus agentes. 4°. Ejercer, con un objeto politico o social, algun acto



e EI Codigo penal de 1928 y 1932, en esta ocasion sufre poca modificacion. Es curioso

como en el cddigo penal de 1928 se pueden encontrar dentro de la sedicion supuestos
como “las coligaciones de patronas que tengan por objeto paralizar el trabajo” o “las
huelgas de obreros que tiendan a combatir los poderes publicos”. Lo encontramos
regulado en su art.289. °

e Cddigo penal de 1944, el delito de sedicion vuelve a ser situado en los delitos contra la

seguridad interior del estado, recuperando asi la definicion y objetivos que habian sido
recogidos en el codigo penal de 1870. Lo encontramos regulado en su art.218.”

e Cdbdigo penal de 1973, mantuvo el mismo camino, conservando el delito de sediciéon

dentro de los delitos contra la seguridad interior del estado, su definicion como
alzamiento puablico y tumultuario, y con la doble modalidad de bien fuera de las vias

de odio o de venganza contra los particulares o cualquiera clase del estado. 5°. Despojar, con un objeto politico
o social, de todos o parte de sus bienes propios o0 alguna clase de ciudadanos al municipio, a la provincia o al

estado o talar o destruir dichos bienes”.

® Cadigo penal (CP). 2 de marzo de 1875. Art.289.- Son reos de sedicion los que se alzaren publico, colectiva y
tumultuariamente para conseguir por la fuerza o fuera de las vias legales cualquier de los objetos siguientes: 1°.
Impedir la promulgacién o la ejecucion de las leyes, reales decretos o reglamentos, o la libre celebracién de las
elecciones de representantes en cortes, diputados provinciales, compromisorias o concejales, en alguna
provincia, circunscripcién o distrito. 2°. Impedir a cualquier autoridad, tribunal, corporacién oficial o
funcionario pablico el libre ejercicio de sus funciones o la ejecucién de sus providencias, acuerdos o sentencias.
3°. Suspender o paralizar un servicio publico de interés general del estado, de la provincia o del municipio. 4°.
Ejercer algin acto de odio o de venganza en la persona, familia o bienes de alguna autoridad, agente de la
misma o funcionario pablico por actos ejercidos en el desempefio de sus funciones. 5°. Ejercer, con un objeto
politico o social, algin acto de odio o de venganza contra la persona, familia o bienes de los particulares o
contra cualquier clase del estado. 6°. Despojar, con un objeto politico o social, de todos o de parte de sus bienes
a los propietarios, al municipio, a la provincia, al estado o a cualquier corporacion o clase determinada, o talar

o destruir dichos bienes”.

7 Codigo penal (CP). Ley 19 diciembre 1944. Decreto 23 noviembre 1944. Art.218.- “Son reos de sedicion los
que se alzan publica y tumultuariamente para conseguir por la fuerza o fuera de las vias legales cualquiera de
los siguientes objetos: 1°. Impedir la promulgacidn o la ejecucion de las leyes, o la libre celebracion de
elecciones para cargos publicos. 2°. Impedir a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario publico el
libre ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus providencias administrativas o judiciales. 3°. Ejercer
algun acto de odio o venganza en la persona, familia o bienes de alguna autoridad o de sus agentes. 4°. Ejercer,
con un objeto politico o social, algun acto de odio o de venganza contra los particulares o cualquiera clase del
estado. 5° Despojar, con un objeto politico o social, de todos o de parte de sus bienes propios a alguna clase de

personas, al municipio, a la provincia o al estado o talar o destruir dichos bienes.



legales o bien por la fuerza que continGa a dia de hoy. Se encuentra regulado en su
art.218. 8
e Cdbdigo penal de 1995, con la promulgacion de dicho cddigo se realizé la ultima

modificacion hasta la actualidad del delito de sedicidn. Se desecha la lista de los fines
sediciosos, incorporando todos en un parrafo Gnico regulado en el art.544. Ademas,
otro cambio que podemos observar es que se pasa del alzamiento para conseguir algo

al alzamiento para impedir algo. °

2.3.- RELEVANCIA PENAL.

Aquellos que incurran en el delito de sedicion, ya sea, induciendo, sosteniendo o dirigiendo
las acciones que se puedan considerar encuadradas dentro de dicho delito, asi como estos
puedan ser identificados como sus principales autores, se enfrentan a penas de prision de 8 a

10 afios.

Esta pena de prision puede verse incrementada de 10 a 15 afios, siempre y cuando aquellos

que esten incurriendo en el delito de sedicidn sean personas que ostenten cargos de autoridad.

En ambas situaciones mencionadas anteriormente, ademas de la pena de prision se enfrentaran
a la pena de inhabilitacion especial para el empleo de cargo publico, por el mismo periodo de

tiempo.

8 Codigo penal (CP). Ley 44/1971, de 15 de noviembre. Decreto 3096/1973 de 14 septiembre. Art.218.- “Son
reos de sedicion los que se alzan publica y tumultuariamente para conseguir por la fuerza o fuera de las vias
legales cualquiera de los fines siguientes: 1°. Impedir la promulgacion o la ejecucién de las leyes o la libre
celebracién de elecciones para cargos publicos. 2° Impedir a cualquier autoridad, corporacién oficial o
funcionario publico el libre ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus providencias administrativas o
judiciales. 3°. Ejercer algln acto de odio o de venganza en la persona, familia o bienes de alguna autoridad o de
sus agentes. 4°. Ejercer, con un objeto politico o social, algun acto de odio o de venganza contra los
particulares o contra cualquiera clase del estado. 5°. Despojar, con un objeto politico o social, de todos o de
parte de sus bienes propios a alguna clase de personas, al municipio, a la provincia o al estado, o dafiar o

destruir dichos bienes .

9 Caodigo penal (CP). Ley 10/1995, de 23 de noviembre. Art.544.- “Son reos del delito de sedicion, los que, sin
estar comprendidos en el delito de rebelidn, se alcen publica y tumultuariamente para impedir, por la fuerza o
fuera de las vias legales, la aplicacién de las leyes o a cualquier autoridad, corporacion oficial o funcionario
publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus acuerdos, o de las resoluciones

administrativas o judiciales”



Si no se encontrase dentro de los casos expuestos arriba, la pena de prision, asi como la de

inhabilitacion especial para el empleo o cargo publico, seré de 4 a 8 afios.

Esto lo podemos encontrar en el art.545 CP, en el cual se hace referencia a los diferentes tipos
de condena a los que se enfrentan los que hayan incurrido en dicho delito dependiendo del

nivel de implicacion que haya podido tener en tales hechos cada uno de los acusados.

Se establece también, en el art.547 del codigo penal que en el caso de que los actos de
sedicién no hubieran llegado a obstaculizar de una manera grave el ejercicio de la autoridad
publica o no haya dirigido a la comisién de otro delito para el que la ley determine penas
graves, los jueces o tribunales podran rebajar en uno o dos grados las penas que se establecen

con anterioridad en el art.545 CP. 1

Si se entiende que se ha conspirado, o ha sido provocada o propuesta la sedicion, pero esta no
llega a tener lugar como tal, se podra castigar también a los autores del delito, pero con penas

inferiores en uno o dos grados a las previstas en la ley.

Es decir, regula los actos preparatorios los cuales seran castigados con la pena inferior en uno

o0 dos grados, siempre y cuando la sedicién no haya llegado a tener efecto.

Cuando la sedicion llegara a tener efecto se castigara a aquellos que participen en ella con la
pena sefialada en el primer apartado del art.545 del codigo penal, la cual se establecio en una
pena de prision de 8 a 15 afos, asi como la inhabilitacion para el empleo o cargo publico por

el mismo periodo de tiempo, ademas seran considerados como promotores del delito. 2

10 Art.545.- “1°. Los que hubieren inducido, sostenido o dirigido la sedicion o apareciendo en ella como sus
principales autores, seran castigados con la pena de prision de ocho a diez afios, y con la de diez a quince afios, si
fueran personas constituidas en autoridad. En ambos casos, se impondra, ademas, la inhabilitacién absoluta al
mismo tiempo. 2°. Fuera de estos casos, se impondrd la pena de cuatro a ocho afios de prision y la de

inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de cuatro a ocho afios”.

11 Art.547.- “En el caso de que la sedicion no haya llegado a entorpecer de un modo grave el ejercicio de la
autoridad publica y no haya ocasionado la perpetracion de otro delito al que la Ley sefiale penas graves, los

jueces rebajaran en uno o dos grados las penas sefialadas en este capitulo™.

12 Art.548.- “La provocacion, conspiracién y proposicion para la sedicion seran castigadas con las penas
inferiores en uno o dos grados a las respectivamente previstas, salvo que llegue a tener efecto la sedicion, en
cuyo caso se castigara con la pena sefialada en el primer apartado del art.545 y a sus autores se los consideraré

promotores”.



Siendo consecuente con la colocacién del delito de sedicion dentro de los delitos contra el
orden publico es necesario adecuar la pena, pues ain conserva la sancion que corresponde a

un delito contra las instituciones bésicas del Estado, a pesar de que ya no ostenta este cargo.

La desproporcion es facilmente comprobable al compararla con el resto de sanciones
impuestas entre los diversos delitos contra el orden publico, siendo equiparable Unicamente

con los delitos de organizaciones y grupos terroristas y algunos delitos de terrorismo.

Las penas por el delito de sedicion, sin violencia en personas o cosas, es superior a los delitos
de des6rdenes publicos mediante actos violentos; atentados; tenencia, trafico y deposito de

armas, municiones o explosivos; desobediencia, entre otros.

Carbonell Mateu y Vives Antdn, defiende que es necesario atender a los fines a los que se
refiere el delito de sedicidn pues, aunque “el orden publico deviene inmediatamente alterado,
lo que resulta castigado no es esa alteracion como tal sino las finalidades que a través de ella

se persiguen™*®

2.4.- DELITOS PLURISUBJETIVOS.

En un primer momento, antes de explicar porque podemos considerar a la sedicion un delito

plurisubjetivo, voy a proceder a definir que es un delito plurisubjetivo en si.

Delitos plurisubjetivos, tipo delictivo que conceptualmente exige la intervencion de mas de un
autor. Puede ser a su vez, unilateral, en el que las conductas de los sujetos se dirigen al mismo
objetivo tipico o bilateral, en el que las conductas, aunque complementarias, persiguen un
objetivo distinto y también tienen sentido distinto. Los delitos plurisubjetivos se dividen en

delitos de encuentro y delitos de convergencia.'*

El delito de sedicion, puede ascender o derivar en delito de rebelion, que es aquel que ocurre
cuando una persona se alza puablica y violentamente para lograr objetivos tales como: la
destitucion del rey, reina o regente o incluso obligarlos a que ejecuten actos en contra de su
propia voluntad, también se engloba dentro del delito de rebelion, declarar la independencia
de una parte del territorio nacional, asi como otra acciones que vienen reguladas en el art. 472

del cédigo penal.

13 Carbonell Mateu, J.C y Vives Anton, T.S. (1990), Derecho penal. Parte Especial. Tirant lo Blanch, vol. 32Ed.
Valencia p. 129.

14 Obregon Garcia, A. y Gémez Lanz, J. (2015), Derecho penal. Parte General: elementos basicos de Teoria del
Delito. Editorial Tecnos, 22 edicion, Madrid. p.92.



Se considera que tanto la sedicién como la rebelién son habitualmente delitos que no se
realizan en un solo acto, sino que ocurren en una acumulacion de varios hechos sucesivos.
Estas acciones que al ser vistas de manera conjunta y progresiva pueden ser catalogadas como
sediciosas, si se observan de manera aislada, es decir una por una, pueden incluso no llegar a
ser delictivas. Y en caso de serlo, podrian ser penadas de una manera separada, salvo cuando

se encuentren absorbidos por el alzamiento sedicioso.

La sedicion, lo mismo que la rebelion se consideran delitos plurisubjetivos, lo que quiere
decir que requieren de la intervencion de mas de un autor, los cuales deberan actuar en
concierto de voluntades para el logro de un fin comin. No son delitos simples, sino

compuestos. Estos no son necesariamente complejos.

Por lo cual, podriamos definir a la sedicion como un delito plurisubjetivo de conducta

unilateral.

A fin de que pueda existir el delito de sedicion, es de vital importancia que esta deba estar
caracterizada por un levantamiento tumultuario cuyo objetivo sea el de derogar de hecho la
efectividad de ciertas leyes, o dificultar el cumplimiento de 6rdenes, decretos de funcionarios

en el ejercicio de sus funciones o resoluciones.

2.5.- ;PODRIAMOS CONSIDERAR REUNIRSE UN DELITO ENCUADRADO
DENTRO DEL MARCO DE LA SEDICION?

Es importante recalcar que REUNIRSE NO ES DELITO.

Se manifiesta el delito cuando se da lugar a una manifestacion publica y tumultuaria que
pretenda, fuera de las vias legales o con actos de fuerza, impedir la efectividad de dérdenes

jurisdiccionales o administrativas e imposibilitar el cumplimiento de las leyes.

Llegado el momento, podemos decir que ocurre una dificultad en como penalizar y procesar a
dichos participantes en el tumulto de actos de sedicion. Si nos encontrasemos ante un nimero
muy reducido de personas, podria no cumplir con el requisito de ser tumultuoso. Sin embargo,
por el lado contrario, si estuviéramos en la situacion de tener que procesar a cientos o miles de
personas nos resultard practicamente imposible penalizarlas a todas, credndose asi una
situacion desigual si se procesa solo a un grupo pequefio de los participantes que hubieran

sido detenidos y no al resto de la multitud participante.
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Siguiendo la linea marcada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, atribuir a los
condenados la existencia incidental de conductas intimidatorias concretas llevadas a cabo por

terceros, no puede modificar la condicion pacifica de la reunion bajo ningln concepto.

Insiste el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de manera reiterada, en que la reunion es
pacifica siempre y cuando el participante lo sea, aun cuando coincida con las acciones

violentas esporadicas de terceros.

Puede discutirse que se den situaciones en las que algunas conductas tengan ese caracter
intimidatorio, pero al no lograr identificar claramente a los responsables de tales conductas no
puede aplicarse el tipo a aquellos que no realizaron esas acciones, a no ser que se haga uso de
la inconstitucional responsabilidad subjetiva, y se condene a los procesados por el simple
hecho de estar alli.

Lo que puede derivar en el efecto desaliento de cara a posteriores manifestaciones del derecho

de reunion.

2.5.1.- TEORIA DEL EFECTO DESALIENTO.

La teoria del efecto desaliento es el “resultado disuasorio indirecto que sobre el ejercicio de
un derecho fundamental produce la sancion penal de una conducta ilicita pero muy cercana a
las que resultan amparadas por el derecho en cuestion, razon por la cual se estima que

recurrir al derecho penal para sancionar esas extralimitaciones resulta desproporcionado”*®

De cara a comprender la doctrina del efecto desaliento, debemos diferenciar entre la funcion
institucional de los derechos fundamentales y el ambito juridicamente protegido. Lo segundo
corresponde a la porcién de libertad que reconoce la Constitucion a los ciudadanos para que
puedan desarrollar su personalidad de una manera plena (art.10.1 CE). Este ambito que hemos
mencionado, es indemne a los hechos limitadores de los poderes publicos y ademas goza de la

maxima proteccién constitucionalmente hablando.

A la hora de aplicar el tipo penal, el juez, debe tener en consideracidn la conexion del derecho
fundamental con la conducta enjuiciada, de lo contrario, se corre el riesgo de desalentar el

legitimo ejercicio de ese derecho.

15 Cuerda Arnau, M.L. (2022), La doctrina del efecto de desaliento en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espafiol. Origen, desarrollo y decadencia. InDret. 2.2022. p.92.
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¢Y cual es el tratamiento que deberia de darse a los supuestos en los que encontramos el
efecto desaliento? Pues bien, en primer lugar, deberiamos de descartar la causa de
justificacion del art. 20.7 CP, pues quien recibe la sancion penal, que es quien realiza el hecho

delictivo, no estd obrando en el ejercicio legitimo de ningln derecho.

Lo que se penaliza es una conducta ilicita, contraria al ordenamiento juridico, pero proxima al
legitimo ejercicio de un derecho fundamental. Siendo esta proximidad lo que justifica que el

sujeto activo pueda recibir un trato mas benevolente al que realmente le corresponde.

Una vez aqui, lo que se discute es si en estos casos lo que puede proceder es imponer una
pena reducida, basandonos en que es la gravedad de la sancién lo que produce este efecto
desaliento y no la sancion en si. O bien, se podria no imponer ninguna pena si entendiéramos

que estas acciones no tienen relevancia penal alguna.

El origen del efecto desaliento lo podemos encontrar dentro de la jurisprudencia del Tribunal

Supremo de Estados Unidos, con el caso de “Brown v. Hartlage:.

Un gran numero de resoluciones judiciales espafiolas citan esta doctrina; por ejemplo, la
sentencia SJP 99/2014, de 5 de diciembre, del juzgado de lo penal n°1 de Gijon, hace
referencia a este asunto mencionando el criterio del Tribunal Constitucional: “la dimension
objetiva de los derechos fundamentales, su caracter de elementos esenciales del ordenamiento
juridico permite afirmar que no basta con la constatacion de que la conducta sancionada
sobrepasa las fronteras de la proteccion constitucional del derecho, sino que ha de
garantizarse que la reaccion frente a dicha extralimitacion no pueda producir por su severidad,
un sacrificio innecesario o desproporcionado de la libertad de la que privan, o un efecto
disuasor o desalentador del ejercicio de los derechos fundamentales implicados en la conducta
sancionada” (STC 88/2003, de 19 de mayo).

La recepcion de esta doctrina, de una manera explicita, se produjo en Espafa a finales del
siglo XX, a través de una polémica resolucion del tribunal constitucional. Lo podemos
encontrar en el fundamento juridico 20° de la sentencia 136/1999, de 20 de julio de 1999°. La
exigencia de proporcionalidad de la reaccidén penal incluso respecto del ejercicio ilicito de las

libertades de expresion e informacion ha sido declarada no solo por este tribunal (STC

16 ““una reaccion penal excesiva frente a este ejercicio ilicito de esas actividades puede producir efectos

disuasorios o de desaliento sobre el ejercicio legitimo de los referidos derechos ya que sus titulares, sobre todo si
los limites penales estan imprecisamente establecidos, pueden no ejercerlos libremente ante el temor de que
cualquier extralimitacion sea severamente sancionada”.
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85/1992), sino también por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencia del TEDH
Tolstoy Miloslavsky, 13 de julio de 1995).

En palabras del profesor, Tomas de Domingo Pérez “una sancion penal puede ser
desproporcionada por si misma, es decir, por no guardar la debida proporcién con el
reproche que merece la conducta que se pretende evitar; pero también por desalentar la

realizacion de otras conductas irreprochables” *’

Ante el efecto desaliento, las personas que son quienes ostentan la titularidad de los derechos
fundamentales mencionados, tales como el derecho a reunirse 0 a manifestarse, pueden
encontrarse en la situacion de evitar ejercerlos por el miedo de ser sancionados severamente.
El efecto desaliento, no solo se cifie al ambito de la proporcionalidad de las penas, sino que
también alcanza a la tipicidad. Pues, el simple hecho de sancionar de manera penal una
conducta, independientemente de que esta sancion pudiera ser mas 0 menos grave, puede

desempefiar el mismo efecto.
Algunos de los ambitos en los que se puede producir el efecto desaliento son los siguientes:

o Delitos contra el orden publico, pudiendo ser tomadas con una apatia resefiable la
participacion democratica, el derecho de reunién o la libertad de expresion. Apelando
al orden publico, se ha llegado a una situacion en la cual se ha extendido el poder
punitivo, restando asi seguridad juridica e invitando a una sumision de la sociedad,
practicamente oprimiendo la protesta social. Resulta paraddjico, pues el orden pablico
se ha vinculado siempre a la proteccion del ejercicio libre de los derechos

fundamentales y esta terminando por cohibir a sus titulares.

Por esto mismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha notificado a los Estados sobre
el peligro que puede llevar aparejado la punicidén de conductas que no pueden ser calificadas

como violentas, sucedidas en una manifestacion pacifica.

o El derecho a la libertad de expresion, esta contribuye a la construccion del pluralismo
politico y de la opinion publica dentro de una sociedad. Gracias a la libertad de
expresion, antes de formarnos una opinion clara sobre un tema determinado podemos

recabar informacion de unos medios de comunicacion o de otros, y no tener que seguir

17 De Domingo Pérez, T. (2003), La argumentacion juridica en el &mbito de los derechos fundamentales: En
torno al denominado “Chilling Effect” o -”Efecto Desaliento”. p. 8.
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a pies juntillas aquello que Unicamente se dice en un medio, como ya ocurrié en

nuestro pais con anterioridad.

El tribunal constitucional ya se ha pronunciado dejando claro que la Constitucion no puede
amparar al insulto, pero una excesiva punicién de este tipo de conductas puede coartar la
libertad de expresion de algunas personas por miedo a sobrepasar el limite que se coloca en el

delito de injurias.

Un ejemplo del efecto desaliento dentro de la libertad de expresion, tenemos el caso del
rapero Valtonyc, que calificd de ladrén al rey emérito por haberse apropiado de dinero
publico. El cual se encuentra a dia de hoy, exiliado. Esto puede dar lugar a que muchos

puedan preferir el silencio por temor a las consecuencias.

Debemos de hacer una diferencia entre el citado efecto desaliento y los fines preventivos de la
pena. Como es sabido, lo que se persigue con la punicion de determinadas conductas es la
disuasion de su realizacion. Desalentar al posible infractor de cometer conductas que pueden
ser consideradas como punibles se encuentra dentro de las funciones de la pena, la prevencion

general.

Pero, si la sancidn ante la que nos situamos es desproporcionada, podria ir aparejada a esta el
desaliento de otras acciones relacionadas, incluyendo también el ejercicio de derechos
fundamentales. Debemos tener claro, que los poderes publicos estan obligados a promover el

ejercicio de los derechos tal y como viene reflejado en el art. 9.2 de la Constitucion Espafiola.

El efecto desaliento no es incompatible con los fines preventivos de la pena citado con
anterioridad, pues este no rechaza la naturaleza delictiva de la conducta. Es mas, es todo lo
contrario, reconoce que han de ser penalizadas dichas conductas, pero esta penalizacién no

puede ser tan excesiva que obstaculice el ejercicio de derechos. & 1°

En palabras de Cuerda Arnau “Lo que prohibe es que dicha eficacia intimidatoria se extienda
a conductas que son limitrofes con el legitimo ejercicio de otros derechos, ya que, de hacerse

asi, ello podria desanimar a los ciudadanos de ejercer sus derechos constitucionales?°

18 Colomer Bea, D. (2019), La doctrina del efecto desaliento entre el Derecho penal y los Derechos
fundamentales, Cuadernos Electrénicos de la Filosofia del Derecho, n°41. Pp.98 y ss.

19 Amelang L6pez, D. Sanz de Bremond Arnulf, E. Gamez Selma, A. (2020), Red Juridica Soc. Cooperativa
Mad. Pp. 49-51

20 Cuerda Arnau, M. L. (2022), La doctrina del efecto desaliento en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Origen, desarrollo y decadencia. InDret. 2.2022, p.94.
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2.6.- RELACION ENTRE EL DELITO DE SEDICION Y EL DERECHO A LA
LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA PROTESTA.

Cuando hablamos de sedicion, es importante tener en cuenta que los ciudadanos tienen

derecho a protestar de una manera pacifica y a expresarse libremente.

Podemos considerar al derecho de reunion como la manifestacion colectiva de la libertad de

expresion. Esto viene establecido en el art. 21 de la Constitucion.?

Si se pretende realizar manifestaciones y reuniones en lugares de transito publico, estas
deberéan de ser comunicadas con anterioridad a las autoridades. Pudiendo estas ser prohibidas
Unicamente si existieran razones fundadas que pongan en peligro a determinadas personas y

bienes, o0 que se pudiera poner en riesgo el orden publico.

No podemos evitar que existan limites difusos que no separan claramente la comision de
delitos o de infracciones administrativas con el ejercicio de los derechos fundamentales. Pero
son precisamente estos, los que deben de ser examinados con profundidad para poder
diferenciar de una manera clara cuando nos encontramos ante un ejercicio legitimo del
derecho de reunién y cuando, por el contrario, se ha podido realizar este delito de sedicion

(art.544 CP) en un exceso de dicho derecho.

El derecho de reunion, lleva consigo el derecho a la libertad de expresion pues el fin de
practicamente cualquier reunidon es expresar aquello que uno piensa sobre un tema en
cuestion. De manera que, cualquier restriccion que se le pueda ocasionar al derecho de
reunidn, justificada o injustificada, lleva aparejada una restriccion indirecta del derecho a la

libertad de expresion.

Al referirnos al derecho de reunidn, el ejercicio legitimo de este se debe de valorar de acuerdo
a los parametros establecidos por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que han sido

incorporados, por sus sentencias, al Tribunal Constitucional.

a. No puede ser interpretado de una manera restrictiva.

b. EIl concepto juridico es distinto del significado habitual que le otorga la ciudadania.

21 Art. 21 Constitucion Espaola. “I. Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de este
derecho no necesitara autorizacion previa. 2. En los casos de reuniones en lugares de transito publico y
manifestaciones se dard comunicacion previa a la autoridad, que sdlo podra prohibirlas cuando existan razones
fundadas de alteracion del orden publico, con peligro para personas o bienes”.
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c. Ha de ser pacifico. Aunque se puede permitir actos leves de fuerza, tales como,
impedir realizar ciertas actividades o la ocupacion de un edificio con intencion
pacifica durante un periodo breve de tiempo.

d. Debe de ser protegido, aunque pudiera existir riesgo de violencia por la acumulacion
de circunstancias que se encuentren fuera del alcance de control de los organizadores
de dicha reunion. Esto incluye, que algun participante pueda realizar de manera
esporéadica un acto de violencia, lo cual, como hemos mencionado con anterioridad no
da lugar a que se pierda el carécter pacifico de la reunién.

e. Se permite que las autoridades puedan disponer de cierto margen para intervenir o
limitar en cierto modo el derecho de reunién, ademas de poder imponer sanciones por
actos violentos que se hayan podido realizar en la reunion y sean susceptibles de la
misma, a los individuos que los hayan realizado. Tampoco en estos casos se podrian

imponer largas penas de prision sin dar lugar a una desproporcionalidad.

¢En qué supuestos estarian justificados que las autoridades prohibieran una reunién?
Siguiendo la doctrina del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, se permite limitar

reuniones cuando cumplan con tres requisitos:

1. Que esté prevista en la ley dicha restriccion, esto hace referencia a la calidad de la ley en
cuestion, entendiéndolo como que la norma debe de estar formulada con la suficiente
precision como para poder permitir a los ciudadanos comprender cuando se puede realizar la
restriccion, ademas de poder comprender y predecir de una manera razonable las

consecuencias que pueden derivar de dicho incumplimiento.

2. Que busque uno o mas fines legitimos, esto quiere decir que solo se podria limitar si con
ello lo que se pretende es proteger la defensa del orden y la prevencion del delito, la seguridad
nacional, la proteccién de la salud, o de la moral, la seguridad publica, o la proteccion de las
libertades y derechos ajenos, siendo siempre estos conceptos interpretados de una manera

restrictiva.

3. Que sea necesaria en una sociedad democratica, es decir, que sea imprescindible. No puede
existir otra alternativa de igual eficiencia y que sea menos restrictiva y proporcionada para

que no se produzca un desequilibrio entre accién y restriccion.

Siendo claros, cualquier reunion aun siendo pacifica podria ser considerada como un

alzamiento tumultuario, ya que siguiendo lo citado en la Sentencia 459/2019 en una reunién
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sediciosa no es necesario que se realice ningun tipo de violencia, bastaria con la simple

concurrencia de una muchedumbre.

Que una multitud de personas con el fin de “impedir u obstruir la aplicacion de leyes u
ordenes” se retina, como se establece en el tipo penal de la sedicion, no nos permite distinguir
con claridad una reunién que pueda ser considerada como sediciosa de una que no, dado que
muchas se celebran con estos fines, pero siguen estando protegidos dentro del derecho de

reunion.

De manera habitual se celebran reuniones incluso desobedeciendo la previa prohibicién
emitida por el Tribunal Superior de Justicia o por la Delegacion del Gobierno para su
celebracion y no por ello son penadas como un delito de sedicion aun encontrandose en

situaciéon de desobediencia.

Suele ocurrir con frecuencia que mientras se ejerce el derecho de reuniéon se puedan dar
situaciones como ocupaciones de plazas publicas, intrusiones en edificios, etc. En estas
situaciones, se suele considerar o bien que estos actos no son susceptibles de ser sancionados
por estar integrados dentro del ejercicio legitimo de dicho derecho de reunidn o bien, el estado
utiliza otros medios, distintos a la sedicion, para poder intervenir. Estas medidas son siempre

proporcionales al riesgo que se haya realizado.

Podemos concluir que cuando nos situamos ante una multitud que actta pacificamente aun
cuando su objetivo sea impedir la aplicacion de una orden administrativa, una ley o una orden
judicial, la diferencia entre el delito de sedicion y el ejercicio legitimo de un derecho se podra
hallar en un concepto juridico indeterminado e impreciso “poner efectivamente en cuestion el
funcionamiento del estado democratico de derecho”. Lo cual, va un paso mas alld de lo
recogido con anterioridad en las sentencias, en la cual se hacia referencia solamente a la
interrupcién del funcionamiento normal de las instituciones a través de actos de desobediencia

y resistencia masivos.

3. DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE EL DELITO DE REBELION Y EL
DELITO DE SEDICION.

3.1.- BREVE EXPLICACION DEL DELITO DE REBELION.
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Finalizacion el siglo XX “se llevo a cabo un cambio trascendental en la doble incriminacién
del delito de rebelion™??, lo cual consistié en una modificacion de un delito de rebelion civil y
otro militar, a un tipo en el que podemos encontrar un delito de rebelion en tiempo de guerra,
ubicado en el Cddigo Castrense y una rebelion en tiempo de paz ubicado en el Cddigo penal

comun. En este trabajo, se analizara el tipo encuadrado en el cddigo penal comin de 1995.

La rebelion se encuentra entre los delitos contra la Constitucion que viene regulado el titulo
XXII1, del Libro 11 y alcanza desde el art.472 a 484 del Cédigo Penal. Se entiende que se
mantiene el modelo dual, en tiempo de paz y en tiempo de guerra, ya que “al omitirse
cualquier alusion a la regulacion penal militar de la rebelion, con ello se corroboré la
dualidad”?

El bien juridico que se protege en estos delitos se basa en la defensa de la constitucion, tanto
en su parte institucional u organica como en su parte dogmatica, derechos y libertades
fundamentales de los ciudadanos. “Esta interpretacion coincide con la concepcion

democratica de seguridad del Estado”?*

La rebelion se puede definir como el alzamiento puablico y violento, con la finalidad de
obtener por via de hecho alguno de los objetivos que vienen establecidos en el art.472 del

cddigo penal.
1. ° Derogar, suspender o modificar total o parcialmente la Constitucion.

2. © Destituir o despojar en todo o en parte de sus prerrogativas y facultades al Rey o a la
Reina, al Regente 0 miembros de la Regencia, u obligar a ejecutar un acto contrario a su

voluntad.
3. ° Impedir la libre celebracion de elecciones para cargos publicos.

4.° Disolver las Cortes Generales, el Congreso de los Diputados, el Senado o cualquier
Asamblea Legislativa de una Comunidad Autdénoma, impedir que se relnan, deliberen o
resuelvan, arrancarles alguna resolucién o sustraerse alguna de sus atribuciones o

competencias.

22 Sandoval, J.C. (2013), El delito de rebelion. Bien juridico y conducta tipica. Editorial Tirant lo Blanch. 12
edicidn, Valencia, p.100.

23 Sandoval, J.C. El delito de rebelion. Bien juridico y conducta tipica. Editorial Tirant lo Blanch. 5a edicion,
Valencia. p.100.

24 Sandoval, J.C. El delito de rebelion. Bien juridico y conducta tipica. Editorial Tirant lo Blanch, 12 edicion,
Valencia. p. 172.
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5. Declarar la independencia de una parte del territorio nacional.

6. ° Sustituir por otro el Gobierno de la Nacion o el Consejo de Gobierno de una Comunidad
Auténoma, o usar o ejercer por si o despojar al Gobierno o Consejo de Gobierno de una
Comunidad Auténoma, o a cualquiera de sus miembros de sus facultades, o impedirles o
cortarles su libre ejercicio, u obligar a cualquiera de ellos a ejecutar actos contrarios a su

voluntad.
7.° Sustraer cualquier clase de fuerza armada a la obediencia del Gobierno.

Para aquellos que incurran en el delito de rebelidn, se contemplan penas de prisién de entre 15

y 30 afios.

La rebelién sélo puede ser consumada con la frustracion de los objetivos que pretende
alcanzar. Dado que, de conseguir dichos objetivos, se realizaria un cambio en el régimen de
autoridad por lo cual no seria posible su judicializacion. Es decir, el delito dejaria de existir a

no ser que se restaura de forma inmediata el orden constitucional que existia con anterioridad.

Al igual que la sedicion, la rebelidén es un delito de comisidn plurisubjetiva dado que requiere

de la asociacion para delinquir y dolo especifico.

En la rebelion existen diferentes grados de participacion: la maxima pena esta reservada para
aquellos que promuevan, induzcan, o sostengan la rebelion, entre 15 y 25 afios de prision e

inhabilitacion para ostentar un cargo publico.

Para los mandos subalternos, se les impondra penas de entre 10 y 15 afios de prision e

inhabilitacion para aquellos que cometen actos de rebelion.

Por ultimo, los meros participantes son susceptibles de recibir penas de entre 5 y 10 afios de

prisién. Tal y como viene regulado en el art.473 del Cédigo penal.

Puede darse la situacion de que no sea conocido el jefe del delito de rebelion por lo cual,
debera ser el juzgador quien califique el caracter de jefe para una persona en un acto de
rebelion. Pueden ser considerados jefes, aquellos que ostenten las funciones conductoras o
decisorias, aquellos que asuman papeles de portavoces de la rebelion y firmen documentos de
apoyo 0 que expresen mensajes especificos de la rebelion. Tal y como viene regulado en el
art. 474 del cddigo penal. Algunos actos de rebelion pueden venir caracterizados por una
omisién, por un no hacer, cuando esa inaccion facilite la consecucién de la rebelion al no ser

contenida. De la misma manera, se considera lesiva al orden constitucional y es susceptible de
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penalizacién el no denunciar la existencia de actos preparatorios para cometer la rebelion. Son
también actos punibles, la conspiracion o tentativa, la instigacién y la invitacion a cometer el

delito de rebelion.

Debido a su importancia dentro del delito de rebelién la ley ha regulado las figuras del
desistimiento y del arrepentimiento. Puede llegar hasta a despenalizar la participacion de una
persona en los hechos que anteceden al delito de rebelion a cambio de la informacion
necesaria como para evitar las consecuencias. De la misma manera reduce también la pena
anteriormente mencionada para aquellos que depongan las armas sin hacer uso de ellas. Tal y

como se establece en el art. 480 del cddigo penal.

3.2.- SIMILITUDES ENTRE EL DELITO DE SEDICION Y EL DELITO DE
REBELION.,

1.- Ambos son delitos plurisubjetivos.

Necesitan de la participacion de mas de un sujeto, para que pueda verse realizado el tipo
penal. Dentro de los delitos plurisubjetivos, estan calificados como delitos subjetivos de
convergencia que son aquellos que la conducta delictiva que resulta de la confluencia

uniforme de dos 0 mas personas cuyo objetivo es conseguir un objetivo ilicito comdn.
2.- Ambos son considerados delitos de mera actividad.

El delito de rebelion es considerado de mera actividad, por lo que bastaria que se produjera el
alzamiento violento para que se perfeccione dicho delito. De la misma manera, la sedicion es
considerada también un delito de mera actividad que se consuma con el comienzo de la

realizacion de los actos de ejecucion, sin que quepan dentro del tipo las formas imperfectas.
3.- Ambos son delitos de consumacion anticipada.

La rebelion se considera un delito de consumacion anticipada, la cual se produce sin hacer
falta que se haya llegado a materializar el propdsito ultimo de los autores. Lo mismo ocurre
con la sedicidn, la consumacion se produce con independencia de que se haya conseguido o
no los fines pretendidos, con independencia de que las conductas que no hayan alcanzado la
efectiva lesion del ejercicio de la funcion publica puedan, gozar de la rebaja de la pena en uno

o0 dos grados.

3.3.- DIFERENCIAS ENTRE EL DELITO DE SEDICION Y EL DELITO DE
REBELION.
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La principal diferencia entre el delito de rebelion y el delito de sedicion basicamente radica en

la intensidad del uso de la violencia.
1.- Intensidad del uso de la violencia.

Siguiendo al codigo penal, la sedicion tiene por requisito que sus sujetos activos se “alcen
publica y tumultuariamente para impedir, por la fuerza o fuera de las vias legales, la

aplicacion de las leyes”.

En cambio, en la rebelion dicho alzamiento ha de ser “publico y violento” y su fin debe de ser
“suspender, derogar o modificar parcial o totalmente la constitucidon™ asi como “declarar la

independencia de una parte del territorio nacional”.

Es decir, en la rebelidn la violencia debe ser para lograr la secesion de dicha parte del estado,
no una violencia para crear un escenario donde sea mas viable una posterior negociacion para

lograr en los despachos dicha secesion.
2.- Distinta ubicacion dentro del codigo penal.

Otra diferencia que podemos observar es que se encuentran regulados en diferentes capitulos
del codigo penal, hallandose la sedicion tipificada como un delito contra el orden publico
dentro del capitulo XXII y regulada en los arts. 544 a 549 del C.P.

Mientras que la rebelion la podemos encontrar en dentro de los delitos contra la Constitucion,
dentro del capitulo XXIII, del libro Il y regulada en los arts. 472 — 484 C.P. Parte de la
doctrina opina que este cambio fue el mas importante, ya que ponia de manifiesto la decision
del legislador de castigar en sede de rebelion los atentados mas graves contra la

Constitucion”?®

3.- Penalizacion.

La diferencia més clara entre ambas es la pena a la que se enfrentan sus autores, siendo en el
caso de la sedicion pena de prisién de 8 a 10 afios para aquellos que hubieran dirigido o
inducido la sedicion, incrementdndose de 10 a 15 afios cuando nos encontrasemos ante
personas con autoridad. Fuera de los casos mencionados con anterioridad, la pena para los
participantes en el delito de sedicidn sera de 4 a 8 afios de prision. Imponiendo, ademas, la

pena de inhabilitacidén absoluta por el mismo periodo de tiempo en todos los casos.

25 Sandoval J, C. (2013), El delito de rebelion. Bien juridico y conducta tipica. Editorial Tirant lo Blanch. 12 Ed.
Valencia, p.114.
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La rebelién por su parte tiene penas mucho mas severas, estando dividida en grados en
funcién de la implicacion del autor en dicho delito, pues los jefes principales de esta pueden
enfrentarse a una pena de prisién de 15 a 25 afios e inhabilitacion absoluta por el mismo
periodo de tiempo, aquellos que ejerzan algin tipo de mando subalterno se enfrentaran a una
pena de prision e inhabilitacion absoluta de 10 a 15 afios, mientras que los simples
participantes se enfrentan a una pena mucho mas reducida que se basa en pena de prision de 5

a 10 afios e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por el tiempo de 6 a 10 afios.
4.- Finalidad que persiguen.

En la rebeliobn podriamos decir que su proposito es, entre otros, poder declarar la

independencia de una parte del territorio nacional.

En la sedicion, su finalidad es, entre otras, impedir la aplicacion de las leyes o el

cumplimiento de las resoluciones judiciales.

Asi pues “es razonable pensar que en los fines buscados por los rebeldes o bien por los

sediciosos estaria la diferencia entre ambos alzamientos”.2
5.- Funciones a las que atacan.

La rebelidn tiende a atacar las funciones primarias de legislar y gobernar, mientras que la

sedicidn se centra mas en las secundarias que son las de juzgar y administrar. 2’

4.- SENTENCIA DEL PROCES.

4.1.- BREVE RESUMEN SOBRE LO ACONTECIDO EN EL JUICIO.

Dio comienzo el dia 12 de febrero de 2019 en la sede del Tribunal Supremo, la cual es el
Palacio de las Salesas de Madrid, el juicio de la Causa 20907/2017, conocido como el “Juicio

del Procés”.

La gran parte de los acusados se hallaban en una situacion de prision preventiva, por lo que
fue necesario durante todo el transcurso de las vistas previstas el traslado de estos desde

diferentes centros penitenciarios a la sala de vistas.

Entre los acusados se encontraban:

26 Sandoval, J.C. (2013), El delito de rebelion. Bien juridico y conducta tipica. Editorial Tirant Lo Blanch.
2013, 12 Ed. Valencia, P. 310.

27 Gimbernat Ordeig, E. (2019). Sobre los delitos de rebelion, sedicion y desobediencia en la STS 459/2019, de
14 de octubre. Teoria & Derecho. Revista De Pensamiento juridico, (26), Pp. 49-57.
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©)

©)

Oriol Junqueras. Vicepresidente de la Generalitat desde el 14 de enero de 2016 hasta
el 28 de octubre de 2017 y Consejero de Economia y Hacienda.

Dolors Bassa. Consejera de Trabajo, Asuntos Sociales y Familias de la Generalitat
desde el 14 de enero de 2016 hasta el 28 de octubre de 2017.

Meritxell Borrés. Consejera de Gobernacion, Administraciones Publicas y Vivienda
de la Generalitat hasta el 28 de octubre de 2017.

Josep Rull. Consejero de Territorio y Sostenibilidad de la Generalitat hasta el 28 de
octubre de 2017.

Jordi Turull. Consejero de la Presidencia y portavoz del Gobierno de Catalufia.
Carles Mundd. Consejero de Justicia de la Generalitat entre el 14 de enero de 2016 y
el 28 de octubre de 2017.

Joaquim Forn. Consejero de Interior de la Generalitat desde el 14 de julio de 2017
hasta su cese el 28 de octubre del mismo afio.

Raul Romeva. Consejero de Asuntos Exteriores, Relaciones Institucionales vy
Transparencia de la Generalitat desde el 14 de enero de 2016 hasta 28 de octubre de
2017.

Santiago Vila. Consejero de Empresa y Conocimiento de la Generalitat desde el 3 de
julio de 2017 hasta el 28 de octubre del mismo afio.

Carme Forcadell. Presidenta del Parlamento de Catalufia desde el 26 de octubre de
2015 hasta el 17 de enero de 2018.

Jordi Cuixart. Presidente de la entidad social Omnium Cultural.

Jordi Sanchez. Presidente de la entidad social Assemblea Nacional Catalana.?®

Durante todas las sesiones del juicio se encontraron presentes en los estrados, en frente de los

acusados y el publico, siete magistrados que correspondian a la Sala Segunda del Tribunal

Supremo, encabezados por Manuel Marchena.

A la derecha de los procesados se encontraban las tres acusaciones:

1.
2.

Ministerio Fiscal.

Abogacia del Estado.

28 Se juzg6 Gnicamente a las doce personas anteriormente citadas en esta causa especial pues en diciembre de
2018 fue decision del TS fragmentar la causa y que dejo en manos del TSJC las acusaciones contra Anna Simo,
Mireia Boya, Ramona Barrufet, LIuis Corominas, Joan Jusep Nuet i Lluis Guino.

Esta sentencia fue dictada por el TSJC el 19 de octubre de 2020, en la cual se conden6 a todos los acusados por
un delito de desobediencia con la pena de multa de 30.000€ ¢ inhabilitacion especial por el tiempo de 1 afio y 8
meses, salvo a Mieria Boya.
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3. Partido politico, Vox, el cual se presenté como acusacion particular-
A la izquierda de los acusados se situaron sus correspondientes letrados defensores.

Los cuatro fiscales presentes durante las sesiones pertenecientes a la Sala de lo Penal del
Supremo que escribieron el escrito de acusacion, calificaron los hechos acontecidos durante el
mes de octubre de 2017 como fundamento de un delito de rebelion, que en algunos acusados
iba enlazado con un delito de malversacion de fondos publicos, pidiendo 25 afios de prision,
como maxima pena, para Oriol Junqueras. Para Jordi Cuixart y Jordi Sdnchez, se pedia la

pena de 17 afios de prision, al no estar encuadrados dentro del marco del Gobierno catalan.

Vox, como acusacion particular, también considerd dichos hechos como constitutivos de los
delitos de malversacion y rebelion. Aunque, al contrario del ministerio fiscal, este también
incluyo el delito de pertenencia a organizacion criminal y para el caso en que la rebelién no
pudiera ser probada los hechos fueran declarados como fundamento del delito de sedicidn.
Por su parte, vox, solicitaba que la pena por el delito de rebelion fuera de 25 afios y para el

delito de sedicidn solicitd que se fijara en 15 afios.

La abogada del Estado, califico desde el principio los hechos como un delito de sedicion, el
cual llevaba aparejado en algunos acusados el delito de desobediencia y el de malversacion de
fondos publicos. Ella expuso en su escrito de acusacion, que los acusados podrian haber
“inducido, sostenido y dirigido la sedicion”?® y al haber actuado algunos procesados como
miembros del gobierno catalan (Junqueras, Forn, Turull, Romeva y Bassa) por lo que se
deberian de enfrentar a una pena mas alta debido a la malversacion. La pena pedida para

Junqueras fue de 12 afios, mientras que la solicitada para Cuixart y Sanchez era de ocho.

El juicio oral se desarrolld durante 52 jornadas, en la mayor parte de las sesiones durante la
mafiana y la tarde. Finalizé el dia 12 de junio de 2019. Durante las distintas sesiones, ademas
de los procesados, se escuchd la declaracion de 422 testigos y 16 peritos. La prueba
documental alcanza a cerca de 60.000 folios, mientras que los videos proporcionados son un

total aproximado de 150 horas.

A continuacion, un cuadro resumen sobre las penas que solicitaba cada acusacion para los

procesados de manera individual.

ACUSADO DELITOS Y DELITOS Y DELITOS Y PENAS

29 Seaone, R. M. Escrito de acusacion de la abogacia del estado, p.54
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Oriol Junqueras

Dolors Bassa

Meritxell Borras.

Josep Rull.

Jordi Turull.

Carles Mundé.

Joaquim Form.

Rail Romeva.

Santiago Vila.

Carme Forcadell.

PENAS
(FISCALIA)
Rebelion +
malversacioén: 25

afios de prision.
Rebelion +
malversacion: 16

afios de prision.

Desobediencia +
malversacion: 7 afnos

de prision y multa.

Rebelion +
malversacién: 16
afios de prision.
Rebelion +
malversacién: 16
afios de prision.
Desobediencia +
malversacién: 7 afios
de prision y multa.
Rebelion +
malversacién: 16
afios de prision.
Rebelion +
malversacién: 16
afios de prisién.
Desobediencia +
malversacién: 7 afios
de prision y multa.

Rebelion: 17 afos de

PENAS
(ABOGACIA DEL
ESTADO)

Sedicion +
malversacion: 12

afios de prision.
Sedicion +
malversacion: 11
afios y 6 meses de
prision.

Sedicion +
malversacion: 7 afios

de prision y multa.

Sedicion +
malversacion: 11
anos y 6 meses.
Sedicion +
malversacion: 11
anos y 6 meses.
Sedicion +
malversacion: 7 afos
de prision y multa.
Sedicion +
malversacion: 11
anos y 6 meses.
Sedicién y
malversacion: 11
anos y 6 meses.
Malversacion: 7 afios

+ multa.

Sedicion: 8 afos de

(ACUSACION
PARTICULAR, VOX)

Rebelion + org. Criminal +
malversacion: 74 afios de
prision.

Rebelion + org. Criminal +
malversacion: 74 afios de

prision.

Org. Criminal +
desobediencia +
malversacion: 24 afios de
prision y multa.

Rebelion + org. Criminal +
malversacion: 74 afios de
prision.

Rebelion + org. Criminal +
malversacion: 74 afios de
prision.

Org. Criminal desobediencia
+ malversacion: 24 afios y
multa.

Rebelion + org. Criminal +
malversacion: 74 afios de
prision.

Rebelion + org. Criminal +
malversacion: 74 afios de
prision.

Org.criminal desobediencia +
malversacion: 24 afios vy
multa.

2 delitos de rebelibn o 2

25



prision. prision. delitos de sedicion + org.

Criminal: 52 afios de prision

Jordi Cuixart. Rebelion: 17 afios de  Sedicién: 8 afios de 2 delitos de rebelion o 2
prision. prision. delitos de sedicion + org.

Criminal: 52 afios de prision

Jordi Sanchez. Rebelion: 17 afios de  Sedicién: 8 afios de 2 delitos de rebelion o 2
prision. prision. delitos de sediciéon + org.

Criminal: 52 afios de prision.

Los 422 testigos que como hemos mencionado anteriormente declararon en el juicio,
defendieron dos versiones totalmente opuestas de lo que sucedid durante los meses de
septiembre y octubre de 2017 en Catalufia. Para muestra de ello, una pequefa parte de la
declaracion del testigo Daniel Baena, teniente coronel encargado de la investigacion sefiala
ese tiempo con un “periodo insurreccional” alegando una violencia organizada por parte de
los votantes. En el lado opuesto, ciudadanos que declararon como testigos dijeron que “los
unicos golpes que ellos presenciaron fue los de la policia a la gente”, aunque algunos de ellos
si reconocieron que participaron en poner dificil a la policia el cierre de los colegios durante
la votacion, insistieron en dejar claro que no habia una organizacion previa, que surgio de

manera espontanea.*

Una vez terminada las declaraciones por parte de procesados y testigos, se produjo la esperada
reproduccion de videos para demostrar una cosa Yy la contraria, utilizando en algunas

ocasiones incluso, las mismas imagenes.

En las intervenciones finales, la fiscalia Ilegd incluso a calificar los hechos ocurridos de
‘golpe de estado’, pues consideraban que los procesados utilizaron la violencia necesaria y
suficiente para alcanzar la derogacion de la constitucion en Catalufia. La defensa por su parte,
el Unico delito que estaban dispuestos a admitir que habian realizado sus clientes era el de la
desobediencia como mal menor, la cual es penada Unicamente con la inhabilitacion y multa.
En palabras de Javier Melero, abogado de Joaquin Forn “la trinchera de la desobediencia la

cedo con gusto”.

4.2.- ESTUDIO DE LOS HECHOS.

30 Martin Plaza, A. 07/10/19. 10:00H. El juicio del “procés” en diez momentos. Sentencia del Procés. RTVE.
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Una sentencia se estructura de la siguiente forma:

1°. Hechos probados, posiblemente sea la parte mas importante de la resolucién. El juzgador
consigna con claridad, precision y asepsia el relato de la verdad sobre lo acaecido una vez han

sido valoradas las pruebas practicadas.

2°. Fundamentos Juridicos, en los que se incluye la explicacion y la motivacion sobre el
porqué de la decision del juzgador. Esta es una parte importante pues funciona como garantia

para el justiciable y el medio de cara a un oportuno recurso.

3°. Fallo, conclusion légica del documento en la que se determina el futuro del acusado. En

esta parte de la sentencia, es donde el juzgador resuelve sobre las peticiones de las partes.

Todo empezo cuando el Diario oficial de la Generalitat, num.7451-A publico la Ley del
parlament de Catalufia 20/2017 de transitoriedad juridica y fundacional de la republica, con
fecha de 8 de septiembre de 2017. La cual, estaba compuesta por 89 articulos y tres
disposiciones finales, en la que se incluia una ruptura unilateral con el modelo constitucional
en vigor. Se proclamaba a Catalufia como una “Republica de derecho, democratica y social,
donde la soberania reside en el pueblo del que emanan todos los poderes del estado”, se
convertia al presidente de la republica en el jefe del estado catalan, y el TSJC se transformaba
en el Tribunal Supremo de Catalufia, como drgano superior de justicia catalan. Se convertia a

la generalidad en la autoridad fiscal. 3!

El siguiente paso fue la publicacion de la Ley 19/2017, en la que se regulaba el referéndum de
autodeterminacion, publicada en el diario n°744492 con fecha 6 de septiembre de 2017.
Dentro de su preambulo se califica el acto de aprobacion de la ley como un “acto de
soberania”®2. En su cuerpo legal, se afirmaba que si en la votacion a realizar el nimero de
votos a favor era mayor que el nimero de votos en contra, el proximo paso seria la

independencia de Catalufia del estado espariol. 3

Aparte de la actuacion de los acusados era necesaria la participacién masiva de ciudadanos
que pudieran contrarrestar una posible actuacién de poder por parte de las autoridades

judiciales y gubernativas del estado. Siendo aqui, donde entran a formar parte del procés

31 Sentencia (S) del Tribunal Supremo (TS), ndm. 459/2019, 14 de octubre de 2019. Hechos probados, Ap°1. Pp.
24-25.

32 ey 19/2017, de 6 de septiembre del referéndum de autodeterminacion, preambulo pp.1-2. Espafia, 2017.

33 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), ntim. 459/2019, 14 de octubre de 2019. Hechos probados, Ap.2. p. 25
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Cuixart y S&nchez, lideres de organizaciones ciudadanas que influyen de manera directa en la

operacion de presion politica a los ciudadanos bajo el lema del “derecho a decidir”.®*

Una vez se ha producido la lectura de las paginas en las que se redactan los hechos probados
se puede observar como se descarta el uso de la violencia como una estrategia por parte de los
procesados. Si es cierto, que la sala reconoce que se dieron capitulos de violencia esporadicos
en las movilizaciones ocurridas en Catalufia durante los meses de septiembre y octubre de
2017, pero que esto no estaba planeado con anterioridad por los acusados, y ademas no se
trataba de un recurso instrumental utilizado por estos para lograr un proposito. Viniendo asi
abajo en la sentencia la tesis desarrollada por el ministerio fiscal, pues los actos de violencia
se ven reducidos a casos aislados. Poniendo la atencién en la desobediencia a las autoridades

que se produjo de manera reiterada durante los dias 20 y 21 de septiembre, y 1 de octubre.

4.2.1.- HECHOS OCURRIDOS DURANTE LOS DIAS 20 Y 21 DE SEPTIEMBRE.

La primera referencia realizada en la sentencia a una movilizacion es la ocurrida el dia 20 de
septiembre, en la cual se responsabiliza de su gran afluencia a Jordi Cuixart y Jordi Sanchez,
al “convocar a la poblacion a que compareciese ante la sede de la consejeria de
vicepresidencia, economia y hacienda de la Generalitat”,®® esta convocatoria fue verificada a
través de sus propias cuentas de Twitter. EI supremo reconoce la capacidad de movilizacion
popular y una innegable aptitud de liderazgo por parte de los acusados Cuixart y Sanchez,
ademas la falta de violencia en dichas convocatorias reforzaba ain mas su capacidad de

convocatoria de cara a los ciudadanos.

La cuestion surge ante las detenciones que habian realizado la policia judicial de la guardia
civil, siguiendo la orden del Juzgado de Instruccion n°13. En la misma fecha se procedio a
iniciar la ejecucion del registro de las instalaciones de la consejeria. EIl objetivo de llevar a
cabo estos actos era el de “encontrar elementos y datos de la convocatoria del referéndum

previsto para el 1 de octubre e impedir su celebracion”®

Se crearon grupos de WhatsApp, a los que libremente se podia unir todo aquel que lo quisiera,
para estar alertados y comunicados de lo que iba sucediendo en cada instante. Se llegd a

divulgar incluso el lugar en el que se estaban realizando las detenciones y llamaban a la

3% Ley 19/2017, de 6 de septiembre, del referéndum de autodeterminacion. Art.2

35 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), n(im.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados
Ap. 9p.42

36 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), ntim. 459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados
Ap. 9PP. 42y ss.
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movilizacion del pueblo catalan para reclamar la puesta en libertad de los detenidos. Habia un
trabajo de incentivacion detras de dichas movilizaciones bajo consignas como que ‘no podrian
con todos ellos, que las fuerzas del orden se habian equivocado y que habian declarado la

guerra a los que querian votar’®’

Los agentes de policia se personaron en la consejeria a las 8.00H aparcando en la puerta sus
vehiculos, tan solo un par de horas después el nimero de manifestantes, unos 40.000, era tal
que el edificio habia quedado completamente rodeado entorpeciendo la realizacion de sus

funciones a la comision judicial.

El tribunal supremo en su redaccién nos habla de “un ambiente en el que coexisten los gritos
reivindicativos, contrarios a la presencia de la comision judicial, y los actos ludicos, algunos

espontaneos, otros promovidos por los organizadores”. 8

No se pudo desplazar los objetos incautados por la comision judicial, pues no se establecio el
solicitado perimetro judicial, y la Gnica forma de salir del edificio y llegar hasta los vehiculos
era un pasillo creado por voluntarios de una organizacion convocante que portaban chalecos
identificativos, de hecho, apenas podia pasar una persona por dicho pasillo. Incluso siete
vehiculos de la guardia civil fueron sometidos a grandes destrozos, aunque su autoria es

totalmente desconocida.

Finalmente, mas o menos a las 00.00H, se ide6 una salida para que la Letrada de la
Administracion de Justicia lograra abandonar el edificio de una manera segura, siendo
infiltrada entre los espectadores salian del teatro situado en el edificio siguiente, al que logro
acceder por la azotea del mismo. Los agentes abandonaron el edificio una vez que la

manifestacion ya habia acabado.

La manifestacion se disolvio ya a altas horas de la madrugada, debido a la intervencion de la
brigada antidisturbios de los mossos. El Tribunal Supremo afirma que tanto Jordi Cuixart
como Jordi Sanchez “se dirigieron en diversas ocasiones a la multitud para conducir su

actuacion”, *° e incluso en sus manifestaciones llegé a retar al estado, animando a la

37 Sentencia del Tribunal Supremo (STS) niim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados
Ap. 9Pp.43yss.

38 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim. 459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados
Ap.9p.43

39 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim. 459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados
Ap. 9p.45
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incautacion del material preparado para el referéndum y que estaba ocultado en varios

lugares.

Ellos mismos subidos en uno de los coches policiales, con identificativo, instaron a los
ciudadanos catalanes a una movilizacion permanente para poder lograr el suefio del nuevo
estado independiente, instdndolos a una convocatoria para el dia siguiente, a las 12.00h en el
TSJC.

Y asi fue, el dia siguiente, 21 de septiembre se concentraron “frente a la sede del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia unas 20.000 personas, en protesta por las decisiones
judiciales adoptadas para impedir la celebracion del referéndum declarado ilegal por el

tribunal constitucional”*°

Pero no fue la Unica movilizacion ocurrida en ese dia, pues frente al cuartel en el que se
encontraban los detenidos se congregaron unas 300 personas cortando la circulacion. Asi

como también fueron rodeados el cuartel de Sant Andreu de la barca y el de Manresa.

4.2.2.- HECHOS OCURRIDOS DURANTE EL DIA 1 DE OCTUBRE.

Podriamos decir con certeza que el 1 de octubre es uno de los dias mas importantes, si no el
que mas, de la sentencia al ser el dia que se llevd a cabo el referéndum, impidiéndole en
varios lugares de Catalufia la clausura de los colegios electorales y que las urnas fueran

requisadas por parte de la policia nacional.

En este dia fue instada por parte de los acusados Cuixart y Sanchez la ocupacion de los
colegios electorales antes de que llegara la policia autondmica para su intervencion y se
animo a que se impidiera que los agentes pudieran impedir la realizacion del referéndum. Del
mismo modo sefiala el supremo que “los animaron a que acudiesen masivamente a votar —
pese a la expresa y clara prohibicidn del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia — y a que protegieran después el recuento de los votos frente a las

actuaciones que pudieron desarrollar los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del estado”.*

Con anterioridad al dia fijado para la celebracién del referéndum, se realizd lo denominado
como “Escoles Obertes”. Una convocatoria dirigida a los ciudadanos para ocupar aquellos

sitios que habian sido seleccionados como centros de votacion. Tal y como afirma el Tribunal

40 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados
Ap. 9.2 pp. 48 y ss.

“1 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim. 459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados,
Ap. 10 p. 49
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Supremo en la sentencia, si preguntas a los acusados cual era el objetivo de tales
concentraciones podrian afirmar que era puramente festiva o ludica, sin embargo, el efectivo
objetivo era el de permanecer hasta las horas mas tempranas del dia 1 de octubre, dia en que
estaba fijada la votacion para garantizar la disponibilidad de estos centros evitando que

pudieran ser clausurados por fuerzas y cuerpos de seguridad del estado. 2

Sobre los hechos ocurridos el dia 1 de octubre la sentencia afirma que “multitud de
ciudadanos, atendiendo a los reiterados llamamientos, se apostaron en los centros sefialados
para la emisién de voto. A varios de estos acudieron agentes de policia nacional y guardia
civil, con el proposito de dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, acomodado, a su vez, a las resoluciones del tribunal constitucional. Este habia
declarado ilicita la convocatoria y prohibido cualquier actuacion que trajera causa de las leyes
de transitoriedad y referéndum, requiriendo a los coacusados para impedir y paralizar esas
actuaciones, entre las que se incluia el insistente llamamiento a la poblacion para participar en

la emision de voto como si se tratara de un referéndum legal. *3

Se produjeron enfrentamientos entre ciudadanos que participaron en el referéndum mediante
la emisidn de su voto y las fuerzas de seguridad, que intentaban cumplir con la resolucion
judicial que habia sido emitida. Dicho enfrentamiento derivd en lesiones, donde muchos
necesitaron asistencia facultativa. En las primeras horas de la tarde, y temiendo que el uso de
las fuerzas por los cuerpos y fuerzas del estado pudiera llegar a derivar en desproporcionado

se dio orden de no intervenir.

A pesar de lo relatado con anterioridad, la violencia no fue la norma de ese dia,
encontrandonos mas bien ante una desobediencia masiva a los fuerzas y cuerpos de seguridad

del estado como hecho mas significativo juridicamente hablando.

Fuera de los hechos relatados que ocurrieron en los dias 20 y 21 de septiembre, asi como 1 de

octubre.

Se pretendia que los gastos que pudieran derivar del referéndum fueran a cargo del Gobierno

central, introduciéndose en la Ley del Parlament de Catalufia 4/2017 enmiendas bajo el

42 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019, Hechos probados,
Ap. 11 p.53.

%3 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim. 459/2019, en Madrid 14 de octubre de 2019. Hechos probados
Ap..12. p.53.
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epigrafe “medidas en materia de organizaciébn y gestion del referenciado proceso

referendario”:

1. “El gobierno, dentro de las disponibilidades presupuestarias para 2017, debe habilitar
las partidas para garantizar los recursos necesarios en materia de organizacion vy
gestion para hacer frente al proceso refrendario sobre el futuro politico de Catalufia;

2. El gobierno, dentro de las posibilidades presupuestarias, debe garantizar la dotacion
economica suficiente para hacer frente a las necesidades y los requerimientos que

deriven de la convocatoria del referéndum sobre el futuro politico de Catalufia. 44

Esta disposicion se posiciona dentro del marco del recurso de inconstitucionalidad y fue
notificada de manera individual a cada uno de sus participantes en la redaccion. Y se les
advirti6 que “se abstuvieran de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de
disposicion de las partidas presupuestarias impugnadas, o de cualesquiera otras, incluido en el
fondo de contingencia con el fin de financiar cualquier gasto derivado de la preparacion,
gestion y celebracion del proceso referenciado o del referéndum al que se refiere la
disposicion impugnada o de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de ampliacion,
modificacion o transferencia de las partidas presupuestarias impugnadas o de cualesquiera
otras partidas presupuestarias o del fondo de contingencia, asi como, en general, cualquier
otra medida presupuestaria acordada con la cobertura del precepto de ley impugnada,
incluidas modificaciones de estructuras presupuestarias previstas en la disposicion final
segunda de la ley impugnada dirigidos a tal finalidad, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso de no atender este

requerimiento” #°

Los gastos del referéendum estan basados en la publicidad institucional, material electoral,
confeccion de registro de catalanes en el exterior, etc. fueron legalizados a través de los

departamentos de vicepresidencia y economia, presidencia, exteriores, trabajo, salud y cultura.

Siguiendo lo expuesto por el Tribunal Supremo los lideres de este proceso de
autodeterminacién catalan, sabian que por los pasos que estaban dando, aun a pesar de que
saliera el si en el tan ansiado referéndum no podria dar lugar a un espacio de soberania. La

verdadera intencion era la de conseguir la negociacién de una consulta popular. Citando al

4 Ley del parlamento catalan 4/2017, de 28 de marzo de presupuestos para la de la Generalitat de Catalufia para
2017. Disposicion adicional 402,

%5 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados,
Ap. 13.1. p.56.
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Tribunal Supremo “los ilusionados ciudadanos que creian que un resultado positivo del
Ilamado referéndum de autodeterminacién conduciria al ansiado horizonte de una republica
soberana desconocian que ‘el derecho a decidir’ habia mutado y se habia convertido en un

atipico ‘derecho a presionar’”.®

4.3.- ANALISIS DE LA SENTENCIA.

La sentencia estd compuesta por 493 paginas, un proceso que empez6 mediado el mes de
febrero de 2019 y fue abordado frente a 12 lideres catalanes que fueron los artifices de

propulsar el referéndum del 1 de octubre para conseguir la independencia de Catalufia.

Para realizar un andlisis completo de dicha sentencia, y una vez que ya hemos estudiado los
hechos que dieron lugar a ella, empezaremos hablando de las condenas a las que finalmente se

enfrentan los acusados.

DELITOS COMETIDOS

ACUSADO
ORIOL JUNQUERAS

DOLORS BASSA

MERITXELL BORRAS

JOSEP RULL

JORDI TURULL

CARLES MUNDO

JOAQUIM FORN

RAUL ROMEVA

SANTIAGO VILA

PENA IMPUESTA

13 afios de prision + 13 afios
de inhabilitacion.

12 afios de prision + 12 afos
de inhabilitacion.

Multa de

inhabilitacion.

10 meses e

10 afios y 6 meses de prision
e inhabilitacion.

12 afios de prision + 12 afos
de inhabilitacion.

Multa de

inhabilitacion.

10 meses e

10 afios y 6 meses de prision
e inhabilitacion.

12 afios de prision + 12 afos
de inhabilitacion.

Multa de 10 meses e

Sedicion y malversacion.

Sedicién y malversacion.

Desobediencia.

Sedicion.

Sedicion y malversacion.

Desobediencia.

Sedicion.

Sedicién y malversacion.

Desobediencia.

%6 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim. 459/2019, en Madrid 14 de octubre de 2019. Hechos probados

Ap.14 p.60.
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inhabilitacion.

CARME FORCADELL 11 afios y 6 meses de prision ~ Sedicion.
e inhabilitacion.

JORDI CUIXART 9 afios de prision e Sedicion.
inhabilitacion.

JORDI SANCHEZ 9 aflos de prision e Sedicion.
inhabilitacion.

Finalmente, el Tribunal Supremo no condena por rebelion y tres de los acusados se libran de

la pena de prision.

Como podemos observar en la tabla anterior, los acusados que se libran de la pena de prision
son: Santiago Vila, Carles Mund6 y Meritxell Borrés. Estos a diferencia de los demas, se
enfrentan a una pena de multa de 10 meses, en la que deberan de abonar 200€ diarios, e

inhabilitacion durante ese periodo de tiempo por un delito de desobediencia.

De entre los condenados con pena de prision, Joaquim Forn y Josep Rull quedan absueltos por

el delito de malversacion.

Haciendo una comparacion de las penas finalmente impuestas con las solicitadas por las tres
acusaciones, el Tribunal Supremo ha seguido la linea de las penas solicitadas por la Abogacia

del Estado: sedicion, malversacion en concurso medial y desobediencia.

Sin obviar las consecuencias sociales que ha dejado esta sentencia, entre los que podemos
encontrar disturbios que han tenido lugar por miles de personas, asi como las confrontaciones
que se han venido sucediendo entre grupos de ultraderecha y grupos antifascista, haciendo
que los animos entre la sociedad se crispen ain mas de lo que ya lo ha venido estando en este

altimo tiempo. Es el momento de analizar el fallo judicial.

Empezaremos por el tan extendido debate entre si deberian de haber sido condenados por un
delito de rebelion, como lo pedia la fiscalia) o por un delito de sedicion (argumentado por la
abogacia del estado). Como ya sabemos, porque se ha venido analizando durante todo el

trabajo la diferencia fundamental entre dichos delitos es la intensidad del uso de la violencia.

Si es cierto que, en la sentencia, se ha sefialado por el Tribunal Supremo que durante los dias
claves tuvo lugar enfrentamientos entre los ciudadanos y las fuerzas de seguridad, lo cual

propicio lesiones que en varios casos exigieron de una asistencia facultativa.
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Sabiendo esto, podemos preguntarnos ¢por qué si existieron episodios de violencia, no han

sido condenados por el delito de rebelién?, pues bien, esto es debido a:

“No basta la constatacion de indiscutibles episodios de violencia para proclamar que los
hechos integran un delito de rebelion. Resolver el juicio de tipicidad respondiendo con un
monosilabo a la pregunta de si hubo o no violencia, supone incurrir en un reduccionismo
analitico que esta Sala no puede suscribir. La violencia tiene que ser una violencia
instrumental, funcional, preordenada de forma directa, sin pasos intermedios, a los fines que

animan a las acciones de los rebeldes”*’

Lo que quieren decir con esto es que, una rebelién involucra una violencia real, idonea y
suficiente, que dé lugar a los fines propuestos, en este caso, la separacién de Catalufia del
estado espafiol, y no sélo obligar a una negociacion entre gobiernos. Por lo cual, no cualquier
acto de ofensa o de vulneracion que se haya podido realizar en actos violentos deba de ser
entendida como un peligro que agreda el nucleo de nuestro sistema constitucional. El tribunal
supremo dejé muy clara esta cuestion tanto que pudiera parecer que ademas de desechar la
posibilidad del delito de rebelion procedia a deslegitimar el movimiento independentista
catalan, “ese riesgo ha de ser real y no una mera ensofacion del autor o un artificio engafioso
creado para movilizar a unos ciudadanos que creyeron estar asistiendo al acto histérico de

fundacion de la republica catalana”

Una vez ha quedado claro este tema, la sentencia pasa a analizar el delito de malversacion de

fondos publicos que se encuentra tipificado en los arts. 250 y 452 del Cédigo penal.

El art. 250 del codigo penal, nos explica que se incurre en administracion desleal cuando,
disponiendo de facultades para administrar un patrimonio ajeno, bien emanadas la ley,
asumidas de negocio juridico o encomendadas por la autoridad, estas facultades sean
excedidas en el ejercicio de las mismas, causando un perjuicio en dicho patrimonio
administrado. Esta figura se vera convertida en malversacion cuando la administracion desleal

haya sido realizada por una autoridad o funcionario publico sobre patrimonio publico.

Como hemos visto en el relato de los hechos, el gobierno catalan necesitaba de un mecanismo

de publicidad para promover el referéndum. Para dicho emplazamiento publicitario era

47 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019 Fundamentos de
derecho B) Juicio de Tipicidad. Ap.3.2. P.267.

“8 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019 Fundamentos de
derecho B) Juicio de Tipicidad A.p 3.2 P.270.
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necesario utilizar dinero que proviene de las arcas publicas, intentaron cubrirse las espaldas
mediante la inclusién de dichos actos en la disposicion 40?2 de la Ley 4/2017, de 28 de marzo,
la cual fue tumbada por inconstitucional y se les comunicé de manera personal a cada uno de
los acusados. Pero el dinero publico no fue utilizado Unicamente para la publicidad de dicho
acto, sino también para la elaboracion del censo, comunicacion a ciudadanos extranjeros,
confeccién y reparto del material electoral necesario, etc. Sobre la utilizacion de dinero
publico para estos actos, el Supremo sefiala: “Los acusados Junqueras, Romeva, Turull y
Bassa son declarados autores de un delito de malversacion agravada, por la deslealtad que
representa haber puesto la estructura de sus respectivos departamentos al servicio de una
estrategia incontrolada de gasto publico al servicio del referéndum ilegal. Y hacerlo, en total,

en una cuantia superior a 250.000€” 4°

Este gasto fue comprobado en el juicio oral que tuvo lugar en el mes de mayo, en el cual, las
peritas del ministerio de hacienda encargadas de haber realizado el estudio hicieron referencia
a que apenas tiene relevancia que algunas de las facturas no habian sido abonadas por el

(3

gobierno catalan. Haciendo referencia al principio devengado “un gasto no se produce al
realizar el pago, sino en el momento en que se entiende realizado el gasto o se reconoce la

obligacion”, quedando asi probada la malversacion.

Por ultimo, me gustaria hacer mencion a la inviabilidad juridica del tan mencionado “derecho
a decidir” fuera de los procedimientos y cauces que establece el sistema constitucional. Sobre
estos hechos, el Supremo hace referencia a que no existe un tratado internacional ni una
norma europea que reconozca este derecho como tal, algo que ha sido alegado en numerosas

ocasiones por los acusados a la hora de defender la autodeterminacion del pueblo catalan.

El Supremo explica en la sentencia también que no existe un derecho a decidir que pueda
ejercerse fuera de los limites constitucionales, pues en ese caso nos encontrariamos ante una
aspiracion politica que trae consigo consecuencias penales. “La sala no puede aceptar el
‘derecho a decidir’ como termometro de medicion de la calidad democratica de una sociedad.
La democracia presupone, es cierto, el derecho a votar, pero es algo mas que eso. Supone
también el respeto por los derechos politicos que el sistema constitucional reconoce a otros
ciudadanos, el reconocimiento de los equilibrios entre poderes, el acatamiento de las

resoluciones judiciales y, en fin, la idea compartida de que la construccion del futuro de una

49 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019, Fundamentos de
derecho D) Penas. A.p 1. p.478.
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comunidad en democracia solo es posible respetando el marco juridico que es expresion de la

soberania popular” >

4.3.1.- EL DELITO DE SEDICION DENTRO DE LA SENTENCIA DEL PROCES.

La rebelién no queda acreditada pues no se ha probado que realmente se diera el tipo de
violencia para alcanzar la finalidad de acabar con el orden constitucional, tal y como lo hemos

expresado en el punto anterior.

El tribunal aleméan, de Schleswig-Holstein, se pronuncié sobre este tema llegando a la misma
conclusion que el Tribunal Supremo, cuando denegd la extradicion de Carles Puigdemont por
delito de rebelion.®® El supremo considera que los testimonios, escasos y esporadicos
episodios de violencia que tuvieron lugar durante esa jornada no eran un instrumento para

alcanzar los fines de la rebelion.

La sentencia del procés instituye que el delito de sedicion tiene lugar cuando se realiza una
actitud de oposicion a posibilitar la actuacion de la policia, incluso mediante formulas de
resistencia no violenta. Esa negativa, en ese escenario, aunque no se diese un paso mas, es por
si sola apta e idonea para colmar las exigencias tipicas del delito de sedicion”®2. De manera
que, la violencia episddica que se pudo ver de manera esporadica no tiene ninguna relevancia
a la hora de considerar si realmente hubo sedicion. Incluso, podria haberse dado la situacion
de que no se hubiera dado ningun incidente violento y la sentencia habria sido la misma, pues

lo crucial es la existencia de una desobediencia masiva.

La explicacion dada por el Tribunal Supremo, para justificar el hecho de que unos actos de
resistencia no violenta puedan dar lugar a un delito de sedicion se debe a que su tipo penal
permite su comision “por la fuerza o fuera de las vias legales”. Es decir, los actos relevantes

penalmente hablando pueden ser violentos, pero también pueden no serlo.

Esta explicacion intensiva que realiza el Tribunal Supremo implanta que la realizacion del
ejercicio de una desobediencia civil no violenta con finalidad de impedir la labor judicial,

puede constituir un delito de sedicién. Entendiendo de esta manera tan restrictiva el art. 544

>0 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim. 459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Fundamentos de
derecho A) Vulneracion de derechos fundamentales. A.p 17.1.5.1 p. 214,

>1 El Tribunal Regional Superior de Schleswig-Holstein, deneg la extradicion de Carles Puigdemont a Espafia
por un delito de rebelidn, llegando a la conclusion de que los hechos cometidos por este no constituian delito
alguno en Alemania.

52 Sentencia del Tribunal Supremo (STS), nim.459/2019, en Madrid a de 14 de octubre de 2019. Fundamentos
de derecho B) Juicio de tipicidad. A.p 4.5 p. 283.
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del Cddigo penal, muchas movilizaciones que se han realizado en nuestro pais con

anterioridad constituyen un delito de sedicion.

Hay que tener en cuenta que estas acciones solo podrian estar consideradas dentro del tipo de
la sedicion cuando se llevaran a cabo de manera masiva, pues la sentencia dice textualmente
que “una oposicion puntual y singularizada incluiria algunos ingredientes que quizas podrian
derivarse a otras tipicidades. Pero ante ese levantamiento multitudinario, generalizado y
proyectado de forma estratégica, no es posible eludir la tipicidad de la sedicion”®. Se
entiende que una accion puntual de obstaculizacion de la labor policia u otra autoridad puede
constituir un delito de resistencia, desérdenes publicos o desobediencia cuando no cuenta con
una gran nimero de personas desobedientes, pero acciones como esta, de un gran nimero de
personas, ejecutadas de forma coordinada y masiva en varios lugares a la vez, si supone un

delito de sedicion.

De la sentencia podemos extraer que el Tribunal Supremo comprende por ‘alzamiento
tumultuario’ la desobediencia masiva extendida entre la poblacion y el territorio, de una
manera que el acatamiento y respeto por las leyes y/o las autoridades publicas quede en duda.
“El alzamiento, por tanto, se caracteriza por esas finalidades que connotan una insurreccion o
una actitud de abierta oposicion al normal funcionamiento del sistema juridico, constituido
por la aplicacion efectiva de las leyes y la no obstruccion a la efectividad de las decisiones de

las instituciones”.%*

4.3.2.- LA DESOBEDIENCIA CIVIL DENTRO DE LA SENTENCIA DEL PROCES.

Primero, es importante determinar qué es la desobediencia civil “acto publico no violento,
consciente y politico, contrario a la ley, cometido habitualmente con el propdsito de ocasionar
un cambio en la ley o en los programas de gobierno™®. Por lo que, la desobediencia civil ha
de ser un acto publico y consciente, comenzado por aquel que opta por desobedecer una
norma al entender a la misma como injusta. Esta desobediencia se lleva a cabo desde la no
violencia, desistiendo del uso de algin medio que pueda llevar aparejado cualquier tipo de

agresion, sea del tipo que sea.

>3 En los hechos referidos al 1 de octubre, la sentencia explica que el intento de impedir el cumplimiento de un
mandato judicial se produjo “de una forma generalizada en la extension de una comunidad auténoma en la que
por un dia queda suspendida la ejecucion de una orden judicial”

>4 Sentencia del Tribunal Supremo, nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019, Fundamentos de derecho
B) Juicio de tipicidad. A.p 4.4. p.282.

35 Rawls, J. Teoria de la Justicia. México. F.C.E. 19/9. p.32.
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En la celebracion del juicio del procés, los abogados defensores de Cuixart y Séanchez,
expusieron que la actuacion de estos se podria situar dentro del ejercicio de los derechos
fundamentales de libertad de expresion y de reunion. Afirmaron su papel como dirigentes de
organizaciones de sociedad civil y que efectivamente realizaron esas convocatorias en las que
animaban a los ciudadanos a hacer sentadas y actos de resistencia, pero siempre no violentos,

encajando asi en el marco del ejercicio de estos derechos.

La defensa de Cuixart incluso aportd informes periciales realizados por un Socidlogo y un
doctor en Investigacion Historica, cuyas conclusiones decian que las distintas movilizaciones
que se habian venido produciendo respondian a una logica no violenta, se reconoce la
existencia puntual de violencia que se explica con la falta de disciplina no violenta de algunas
de las personas que pudieron acudir a dichas movilizaciones. En el mismo informe, se analiza
también los actos, consignas y discursos dados durante este tiempo por Jordi Cuixart y afirma

que estos se pueden encuadrar dentro del liderazgo no violento.

En el lado contrario, la acusacion afirmaba que los actos realizados tanto por Cuixart como
Sanchez son esenciales dentro de lo que se denomindé como “periodo de insurreccion”, de
hecho, afirman que ambos acusados colocaron sus organizaciones “al servicio de la maniobra
de presion politica que habia sido ideada de forma concertada con el resto de los acusados’®.
Descartando que las movilizaciones pudieran ser consideradas como no violentas, poniendo
de exposicion el gran nimero de agentes que resultaron heridos al acabar la jornada del dia 1

de octubre.

Como hemos expuesto con anterioridad, la sentencia termina resolviendo este problema

13

dejando las movilizaciones excluidas del amparo del ejercicio del derecho de reunion, “el
ambito legitimo de protesta y de lucha por las propias ideas politicas y sociales, quedo
desbordado cuando se paso a la oposicion fisica, al impedimento material de ejecucion de
decisiones judiciales y de derogacion de facto de los principios constitucionales, en un
determinado territorio, en unas determinadas fechas”®’. En la sentencia se pone como ejemplo
de esto la fuerza utilizada para evitar que los agentes de seguridad pudieran entrar en algunos
colegios durante la jornada del 1 de octubre, este tipo de acciones razona la sentencia que no

puede estar amparado dentro del ejercicio del derecho de reunién.

>6 Sentencia del Tribunal Supremo, nim.459/2019, en Madrid a 14 de octubre de 2019. Hechos probados. A.p 3.
p.27.

>7 Sentencia del Tribunal Supremo, STS, nim.459/2019, 14 de octubre de 2019. Fundamento de derecho C)
Juicio de Autoria. Apartado 1.9.4. p. 390.
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Sobre el tan discutido “alzamiento publico y violento”, segun la interpretacion que da el
Tribunal Supremo en la sentencia es suficiente con que existan actitudes injuriosas®®,
amedrentadoras e intimidatorias, es decir, que exista cierta hostilidad para que se pueda dar
por satisfechos los requisitos del tipo. Esta interpretacion mas restrictiva, da lugar a que se

pueda encajar dentro del tipo actuaciones que antes se entendian excluidas.

Afirma la sentencia que “la resistencia no violenta es oposicion. No se trataria, por tanto, de
mostrar la disconformidad. No es asi. Lo que se buscaba era impedir el objetivo que la
autoridad judicial habia ordenado’®, “Y es que ante la multitud de intervinientes era un hecho
seguro que la eventual disciplina de la violencia se rompiese, generado esporadicos pero
reales episodios de agresion que en todo caso no serian imprescindibles para colmar la

morfologia conductual que integra la tipicidad del delito”®

Como hemos enunciado con anterioridad, basta con mirar a los dltimos ciclos de
movilizaciones que han tenido lugar en nuestro Estado para identificar numerosas
experiencias que podrian encajar y cumplir los requisitos establecidos por el Supremo en la

Sentencia para el tipo del delito de sedicion.

Hacemos referencia a actos de resistencia organizada no violenta, cuyo fin era impedir que
dichas resoluciones judiciales se pudieran cumplir, y que se mantuvieran firmes en aquello
que solicitaban a pesar de los requerimientos que les habian sido realizados, llegando en
muchas ocasiones a cumplir con su objetivo. Uno de los ejemplos mas comunes son los

desahucios.

Por mucho que quien ejerce la desobediencia civil afirme que lo hace dentro de los limites de
la legalidad esto no impide que pueda ser juzgado. Siendo precisamente el asumir este castigo
lo que en cierta parte pretende el desobediente para publicitar el debate en la sociedad,

obligando asi a que la ciudadania tome partido al respecto.

Pero el hecho de que aquel que ejerce la desobediencia civil esté dispuesto a asumir el castigo
no puede dar lugar a una carta blanca para el juzgador de imponer cualquier tipo de castigo,

de esto se encarga el principio de legalidad, cuyo requisito esencial es que la legislacion penal

>8 Sentencia del Tribunal Supremo, STS, niim. 459/2019, 14 de octubre de 2019. Fundamento de derecho B)
Tipicidad penal de los hechos. Apartado 4.4. p. 281.

59 Sentencia del Tribunal Supremo, STS, n(im.459/2019, 14 de octubre de 2019. Fundamento de derecho C)
Juicio de Autoria. p.393.

%0 Sentencia del Tribunal Supremo, STS, nim.459/2019, 14 de octubre de 2019. Fundamento de derecho C)
Juicio de Autoria. p. 389.
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defina claramente los delitos y sus penas, de una manera que sea previsible y accesible a

cualquiera.

Debido a la escasa jurisprudencia que existe sobre el delito de sedicién, pues las sentencias
anteriores que analizan este delito datan de su modificacion en 1995, lo cual permite al
supremo sostener la interpretacion que realiza sobre el delito de sedicidn, sobre la obligacién
0 no de que exista violencia como requisito del tipo, lo que puede dar lugar a que el fallo no
pueda considerarse como previsible para los acusados, vulnerando por tanto el principio de

legalidad.

Para concluir este punto, debemos de dejar claro que el Supremo al interpretar el delito de
sedicién incluyendo dentro de él cualquier acto de resistencia no violenta, nos deja un marco
juridico en el que los actos de desobediencia civil, podrian ser constitutivos de un delito de
sedicion, lo que podria suponer un agravante en las penas de este tipo de comportamientos,

que antes se situaban dentro de otros tipos de delitos o infracciones administrativas.

Si fueron condenados por el delito de desobediencia los acusados Santiago Vila, Meritxell
Borras y Carles Mundo, ya que desoyeron al constitucional y firmaron el 6 de septiembre de
2017, aun sabiendo que eran ilegales los decretos de convocatoria para el referéndum del 1 de

octubre y de normas complementarias para su celebracion.

4.4.- RESPUESTA DE LA SOCIEDAD CATALANA A LA SENTENCIA.

La respuesta por parte de la sociedad a la publicacion de esta sentencia no se hizo esperar,
fueron numerosas las protestas convocadas por entidades, sindicatos y colectivos para salir a
la calle y movilizarse. Uno de los ejemplos, es el Ilamamiento realizado por la ANC a los
ciudadanos “El estado espafiol condena el derecho a la autodeterminacion. Ha llegado la hora:
respondemos masivamente. Estés donde estés, detente, sal a la calle, hazte sentir. jAtento a

nuestros canales!”

Pero las reacciones ante la sentencia no se hicieron esperar y llegaron mensajes incluso de
dentro de la prision, donde Jordi Cuixart desde un tweet afirmaba “Missatge desde la preso:
La resposta a la sentencia, reincidéncia. #HoTornaremAFer, Amnistia, Democracia i

Autodeterminacio”.

Las primeras manifestaciones contra la sentencia provocaron numerosos cortes de la
circulacion en las calles de Barcelona, asi como los estudiantes también salieron a la calle tan

pronto como se ha publicado la sentencia, y pretender encontrarse en la plaza de Catalunya al
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mediodia y a cualquier movilizacidn de la sociedad que surja porque consideraron que tienen
la responsabilidad de dar respuesta a la sentencia. Los jovenes, tildaron de ‘desproporcionada’

e ‘injusta’ la condena.

Se dieron movilizaciones de poblacion civil en préacticamente toda la geografia catalana

cuando se conocié la sentencia, Barcelona, Girona, Tarragona, Lleida, entre otros.

En Lleida, unas tres mil personas se manifestaron para decir que no acataran la sentencia del
Tribunal Supremo. La mayor parte de los participantes son estudiantes, pues la marcha ha

comenzado desde el rectorado de la universidad de Lleida.

En Tarragona, unas 2000 personas se concentraron por sus calles durante la mafiana. Un poco
después de conocerse la sentencia se ha dado lugar a una pitada ante los juzgados. Desde el
ayuntamiento, una pequefia movilizacion, también ha mostrado su descontento por el

veredicto del tribunal supremo.

En Girona, centenares de estudiantes y trabajadores han salido a las calles después de conocer
la sentencia. Se ha procedido al corte de calles para expresar su rechazo a la sentencia. Un

grupo de estudiantes ha cortado también una de las entradas por la que se accede a Girona.

4.5.- INDULTOS PRODUCIDOS EN 2021.

En primer lugar, el indulto est4 definido como una ‘medida de gracia que el poder otorga a los
condenados por sentencia firme, remitiéndose toda la pena que se les hubiera impuesto o parte

de ella, conmutandose por otra més suave’.%!

La ley de 1870 establece en su art.1 que pueden beneficiarse reos de toda clase de delitos, de
toda o parte de la pena en que por aquellos hubiesen incurrido. Bajo ningun caso el indulto se

extenderd a la responsabilidad civil derivada de dicho delito.

El BOE publica el miércoles 23 de junio los nueve reales decretos del Ministerio de Justicia
aprobados por el Gobierno mediante los cuales se conmuta parcialmente las penas de prision
de los acusados del juicio del procés. Aunque 12 fueron los condenados, solo 9 de ellos

recibieron pena de carcel, por los delitos de sedicién y malversacion.

Los beneficiarios de estos indultos son, Oriol Junqueras, Josep Rull, Jordi Turull, Raul
Romeva, Joaquim Forn, Dolors Bassa, Carme Forcadell, Jordi Cuixart y Jordi Sanchez, los

cuales llevan ya mas de tres afios de prision.

%1 Definicion de indulto en la enciclopedia juridica.
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En el ministerio de justicia existian varias peticiones de indulto de particulares para la
excarcelacion de los lideres politicos independentistas. La solicitud de cada indulto es

individual, por lo cual, se debid elaborar un expediente para cada uno de los condenados.

Debido a la reincidencia de solicitudes de indultos para el mismo caso, el ministerio opté por
acumular las solicitudes que pertenecieran a cada uno de los condenados en un mismo
expediente. Y una vez que este expediente, llegue al supremo alli se pedird informe a la

fiscalia para saber su opinién sobre si se debe de conceder dicha medida de gracia.

Tras esto, la sala del supremo hara lo mismo que se le ha pedido a fiscalia un informe sobre su
parecer ante dicha medida, asi como si concurren las circunstancias necesarias para que se
aplique. Los informes realizados tanto por fiscalia como por el Supremo no son vinculantes,

es el gobierno quien dispone de la Gltima palabra, es decir, es quien toma la decision.

El principal objetivo del indulto es extinguir la responsabilidad criminal. Los indultos deben

de ir firmados en dltima instancia por el Rey.

Como hemos dicho antes, el indulto concedido es parcial por lo que la pena de inhabilitacion
es mantenida para todos ellos, lo cual quiere decir que aunque estén libres no pueden ocupar
ningun cargo o empleo publico durante el tiempo que se determine. Aparte, una de las
condiciones para ser excarcelados es que no cometan otros delitos o reincidan durante un

periodo de tiempo de tres a seis afios.

Tras los indultos la pena de inhabilitacién que le queda por cumplir a los condenados por el

juicio del procés quedaria tal que asi:
o Dolors Bassa.

Pena cumplida: 3 afios y 4 meses (28% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacion hasta el 14 de febrero de 2030.
o Jordi Cuixart.

Pena cumplida: 3 afios, 8 meses y 6 dias (40% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacién hasta el 13 de octubre de 2026.
o Carme Forcadell.

Pena cumplida: 3 afios y 3 meses (28% de la condena)
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Pena por cumplir: Inhabilitacion hasta el 13 de septiembre de 2029.
o Joaquim Forn.

Pena cumplida: 3 afios, 7 meses y 20 dias (35% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacion hasta el 27 de abril de 2028.
o Oriol Junqueras.

Pena cumplida: 3 afios, 7 meses y 20 dias (28% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacion hasta el 29 de octubre de 2030.
o Raul Romeva.

Pena cumplida: 3 afios y 4 meses (28% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacion hasta el 14 de febrero de 2030.
o Josep Rull.

Pena cumplida: 3 afios y 4 meses (32% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacion hasta el 27 de abril de 2028.
o Jordi Sanchez.

Pena cumplida: 3 afios, 8 meses y 6 dias (40% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacion hasta el 13 de octubre de 2026.
o Jordi Turull.

Pena cumplida: 3 afios y 4 meses (28% de la condena)

Pena por cumplir: Inhabilitacién hasta el 14 de febrero de 2030.

4.5.1- REACCIONES A LOS INDULTOS.

El anuncio del presidente de que se concederia el indulto a los nueve presos condenados por
el ‘juicio del procés’ no dejo indiferente a nadie. Y aunque pudiera parecernos un poco
extrafio esto no dejé muy contento a nadie, no fue bien recibido por la oposicién con Casado y
Abascal al frente, mientras que desde Catalufia esto les sabe a poco, piden amnistia y

autodeterminacion.
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Pablo casado, lider del PP, el mismo dia del anuncio de los indultos se reunia con su grupo
parlamentario en el congreso de los diputados donde realizaria declaraciones tales como “Ha
usado una medida de gracia para dar un golpe de gracia a la realidad” o “Sanchez no intenta
aprovechar una oportunidad historica para arreglar un problema nacional, aprovecha ese

problema para dar continuidad a su proyecto de cambio de régimen”.

Por su parte Abascal, que ya habia anunciado que si esto pasaba recurriria la decision ante el
Tribunal Supremo, ha acusado a Sanchez de “traidor” y de “debilitar la unidad de Espafia
concediendo el indulto a los golpistas™. Su primera reaccion la vimos en su cuenta de twitter
donde publicaba lo siguiente “El espiritu de la constituciéon es su fundamento, es decir la
‘indisoluble unidad de la nacidn espafiola, patria comun e indivisible de todos los espaiioles’.
Debilitar esa unidad indultando a los golpistas es pisotear la constitucion y, ain mas grave,
traicionar a Espana. #TRAIDOR”

También se pronuncio al respecto Inés Arrimadas, lider de Ciudadanos, la cual acusa a
Sanchez de “estar arrodillado ante el separatismo”, “solo le importa el poder, su Falcon y
seguir en Moncloa”. Arrimadas incluso afirmé que los indultos se realizan “en contra de mas

de la mitad de los catalanes”.

Estos tres partidos, Vox, PP y Ciudadanos con sus lideres al frente acudieron a la
manifestacion que tuvo lugar en la Plaza de Colon para manifestarse contra los indultos.
Miles de personas fueron a la concentracion convocada por Unidn 78, para protestar contra la
concesion de estos y contra un gobierno que ejerce “un poder excluyente, sectario y
peligroso”. Los asistentes portaban banderas de Espafa y pancartas con lemas como ‘No a los

indultos’.

También dentro del PSOE, pudimos encontrar personas que se han posicionado en contra de
los indultos, tal y como ocurria con el presidente de Castilla La Mancha, Emiliano Garcia

Page.
Por su parte desde Catalufia las reacciones a los insultos tampoco fueron muy positivas.

El presidente catalan, Aragonés, afirmaba “que los indultos son un paso pero no suponen

ninguna solucidn ni para la represion ni para el conflicto politico entre Catalufia y Espafia”.

También se ha pronunciado al respecto, el ex presidente Puigdemont via twitter, debido a su
exilio, publicaba lo siguiente “Ha nacido el espiritu del Liceo. Nace para confrontarse con el

espiritu del 1 de octubre y dar aire a los que pretenden neutralizar el independentismo a golpe

45



de represion de no renuncia. El discurso encorsetado de Sdnchez no engafia a nadie: Anuncia

una reedicion del régimen del 78”.

Estos tampoco estaban conformes con los indultos parciales, pues lo que pedian era la
amnistia para los condenados por el juicio del procés. Y lo demostraron realizando una foto
organizada por ERC, Junts per Catalunya, PDeCat, CUP y Omnium Cultural donde posaban

con unas cajas que contenian méas de 200.000 firmas a favor de la amnistia.

Amnistia era lo que reclamaban cientos de personas que se congregaron en las puertas del
Liceo, y también se escucharon gritos de esto mismo cuando el presidente anuncié los

indultos.

5.- ANALISIS DE DERECHO COMPARADO.

Una vez que hemos estudiado el delito de sedicion en el Cddigo Penal Espafiol y hemos
determinado su contenido atendiendo a la interpretacion del Tribunal Supremo en la Sentencia

del Procés, es hora de identificar si en otros paises existen delitos similares.

Si tuviéramos un resultado positivo de esta comparativa podria ser un indicador de que existe
consenso a nivel europeo sobre la necesidad de este tipo de delitos y su sancion, mientras que,
si por el contrario no encontrasemos delitos similares lo que esto indicaria es que el delito de
sedicion hace gala de criterios de criminalizacion desfasados en comparacion con el resto de

la justicia europea actual.

En los principales paises europeos de nuestro circulo juridico la sedicién no esta tipificada
como un delito, pero “es posible encontrar infracciones equivalentes, en las resefiadas
infracciones se exige siempre, a diferencia del caso espafiol, que esté presente la violencia, la

intimidacion o la amenaza del uso de la violencia’®?

Para realizar esta comparativa no tendremos en cuenta solamente los delitos que tengan la
misma denominacion formal, pues como ya hemos visto, el término sedicion es muy difuso y
amplio, por lo que se estudiaran tipos penales, independientemente de su rubrica, siempre y
cuando cumplan con los requisitos de nuestro delito de sedicién, teniendo en cuenta la

interpretacion que ha sido dada por el Tribunal Supremo.

62 Javato Martin, A.M. (2018), El delito de sedicion. Un enfoque politico criminal y de derecho comparado.
Cuadernos de Politica Criminal. Segunda Epoca. Nim.126, diciembre, p. 53.
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De modo que segun el andlisis anterior que hemos hecho de la sentencia, el art.544 CP vy

siguientes, necesita de estos elementos para poder ser cometido:

o Alzamiento publico y tumultuario.

o Finalidad de desobedecer u obstaculizar normas legales, judiciales o administrativas.

o Que pueda emplear tanto vias no violentas como la fuerza.

o Necesita de una participacién masiva que termine por “poner en cuestion el estado
democratico de derecho”

o Las penas oscilan de entre 4 y 15 afios de prisién segun el papel que encarne el autor.
Teniendo en cuenta esto, podemos realizar la siguiente comparativa:
1. Alemania.

En Alemania, el equivalente a la sedicion seria el Aufruhr (tumulto, revuelta)®, que fue
regulado en la Constitutio Criminalis Carlolina, que, en su art, 127 rezaba lo siguiente “la
provocacion o investigacion al alzamiento multitudinario del pueblo contra la autoridad”. No
se consigue una clara distincion aun con el delito de alta traicion (Hochverrat). La finalidad
con la que se redacta este tipo era cualquier tipo de alzamiento que se pudiera dar contra las
autoridades superiores, separdndolo de los delitos de desorden publico donde antes se
encontraba regulado como una de sus formas. Es en 1851 cuando se fija definitivamente

dentro del Cédigo Prusiano, viniendo regulado en el art.115 del Cédigo Penal imperial.

El Aufruhr, se identifica mas con los delitos de atentado y resistencia regulados en nuestro
cddigo penal en el art.550 y ss. Este se sitGa dentro de los delitos contra la autoridad o poder
del estado. Este delito fue derogado del codigo penal aleméan con la Tercera Ley de Reforma
Penal de 20 de mayo de 1970.

Eso si, la derogacion de este delito no significd que la resistencia colectiva quedara fuera del
cddigo penal. Se crea una figura de desdrdenes publicos para cubrir este tipo de acciones, esta
figura se sitia mezclada con el tipo delictivo de resistencia, viniendo regulada en el art.125, la
principal diferencia es que suprime la penalizacion a aquellos que no intervenia en los actos
de violencia o amenaza, es decir, a los meros participantes. Este articulo ha sido modificado
hace relativamente poco, con la nueva redaccion que se realiza de las agresiones a

funcionarios ejecutores.

63 Slaby, Grossmann, lllig (1991), Diccionario de las lenguas espafiola y alemana. Tomo I, Barcelona.
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2. Francia.

Dentro del cddigo penal de dicho pais la sedicién estd constituida como un tipo agravado
dentro del delito de rebelion. Aungue la denominacién es la misma que en nuestro codigo
penal ambos delitos no tienen nada que ver. Viene regulado en el art. 472 del cédigo penal
francés, y utiliza este término para hacer referencia a la “resistencia violenta opuesta por un
particular a un oficial o agente de la autoridad con el objeto de impedir u obstaculizar el

cumplimiento de sus funciones”%

El delito que podria identificarse mas con nuestro delito de sedicion es el que viene regulado
en el art. 412 — 1 y ss. del cddigo penal francés, delitos de atentado y complot a través de los
cuales se protege la integridad de la nacién o al estado frente a las formas mas graves de
ataque. Es con el codigo penal napolednico cuando se le da una configuracion a la infraccion
similar a la que podemos encontrar en la actualidad, pues el cddigo penal de 1992 desplaza el
esquema regulativo que fue realizado en su dia por el cddigo napolednico, pero con una
simplificacion notable de cara a la definicion del delito, asi como a las circunstancias que
pueden ser contempladas como agravantes. La jurisprudencia francesa considera que el bien
juridico protegido en este delito es “la proteccion de la funcion publica en si misma (o por ella

misma) a través del funcionario”®®, regulado en los arts. 433-6 a 433-10.

El art. 433-6, dice lo siguiente “Constituye una rebelion el hecho de oponer una resistencia
violenta a una persona depositaria de la autoridad publica o encargada de una mision de
servicio publico actuando en el ejercicio de sus funciones, para la ejecucion de la ley, las
ordenes de la autoridad publica, las sentencias o mandamientos judiciales”. El delito se hara
presente siempre y cuando dicha resistencia conlleve un aspecto violento, un componente
fisico. La jurisprudencia francesa realiza una interpretacion amplia del término ‘violenta’, por
lo que dentro de ella se encontraran las conductas dirigidas directamente contra aquella
persona que es agente de la autoridad, pero no es necesario la existencia de lesiones pues es

comprendido como un delito de simple actividad.

Debido a esta amplia interpretacion también se incluirian dentro del tipo “violencias o vias de

hecho, aunque no alcancen fisicamente a la victima, cuando vayan encaminadas a

64 Javato Martin, A. M2 (2018). El delito de sedicion. Un enfoque politico criminal y de derecho comparado.
Cuadernos de Politica Criminal. Segunda Epoca. Nim.126, diciembre. P. 16
%5 Merle, Vitu. (1922), Traité théorique et pratique du droit pénal francais, 3%d., T.III. Paris, p.498
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impresionarla vivamente y perturbar su seguridad”®®, lo que conocemos como actos
intimidatorios. La punicion de este tipo basico viene regulada en el 433-7, donde se establece
una pena de prision de dos afios y multa de 30.000 euros. Sobre este, existen tres tipos
cualificados, 1. Rebelion cometida en reunion, art.433-7 parrafo 2, penada con prision de tres
afios y una multa de 45000 euros, no es necesario que se haya planeado dicha reunidén con
anterioridad, sino que es suficiente con que se produzca de manera fortuita. 2. Rebelion
armada, art.433-8 se configura una pena de prision de cinco afios y una multa de 75000 euros.
3. Rebelion armada cometida en reunidn, art.433.8 parrafo segundo, donde se establece una

pena de prision de 10 afios y una multa que asciende a 150.000 euros.
3. Bélgica.

La redaccion del codigo penal belga sobre el delito de rebelion es muy similar a la que hemos
explicado con anterioridad del codigo penal frances, viene regulado en el art. 269, encuadrado
dentro del marco de los ‘“crimenes y delitos contra el orden publico cometido por
particulares”. La definicidon que aporta este articulo es que se considera rebelion “todo ataque,
toda resistencia con violencia contra determinados funcionarios, que actdan en ejecucion de
las leyes, Ordenes u ordenanzas de la autoridad y las resoluciones y mandamientos

judiciales”®’

Encuadrado en los delitos contra la seguridad interior del estado hacen mencion a la palabra
‘sedition’, arts. 131 a 134, donde quedan encuadrados los delitos que se pueden producir por
atentado contra el rey y/o la familia real, contra la forma de gobierno cometidos por bandas

organizadas.

Como podemos observar, una vez dada la definicion y el encuadre juridico de ambos delitos,
la rebelidén belga se asemeja mas a nuestra sedicion mientras que la sedicién de Bélgica es

mas parecida a la rebelion espafiola.

Los elementos del delito son los siguientes: Ataque o resistencia con violencia o amenaza,
para su consumacion no es necesario que alcance al cuerpo del agente, bastaria con cualquier
forma de violencia material dirigida a evitar la realizacion del acto del agente de la autoridad.
Se restringe su aplicacion a la ejecucién concreta de las 6rdenes, ordenanzas de la autoridad,

leyes, mandamientos o resoluciones judiciales.

% Javato Martin, A.M2. (2018), El delito de sedicién. Un enfoque politico criminal y de derecho comparado.
Cuadernos de Politica Criminal. Segunda Epoca. Nim.126, diciembre 2018. p. 19.
%7 Beernaert, Tulkens, Vandermeersch, (2017) Cad penal 2017, 192 ed. Bruselas. Pp. 147 y ss.
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Podemos encontrar dos criterios a la hora de la penalizacion, a. la forma de la rebelion, dentro
de este criterio podemos encontrar la rebelibn cometida por varias personas o también
denominada rebelion en reunion. b. la peligrosidad de los rebeldes, donde quedan
encuadrados la rebelion con tenencia de armas y el ostentar la condicion de provocador o jefe

de la rebelion.

No hay una diferenciacién clara a la hora de estudiar la penalizacion, pues aparecen ambos

criterios entremezclados:

o Art. 271.- rebelion simple (pena de 8 dias a 6 meses) y rebelion simple armada (pena
de 3 meses a 2 afios).

o Art. 272.- rebelién en reunion, distinguiendo entre si la reunion es fortuita (pena de
prision de 3 meses a 2 afios) o0 si existe un concierto previo (pena de prision de 1 a 5
afios) y rebelion en reunion armada, haciendo la misma distincion, reunion fortuita
(pena de prision de 1 a 5 afios) o si hay un previo concierto (pena de prision de 5 a 10
afos).

o Art.273, rebelion con banda organizada “beneficia a los rebeldes sin funcion ni
empleo en la banda, si se retiran al primer apercibimiento o advertencia de la autoridad
0 incluso después, si son aprehendidos fuera del lugar de la rebelidn, sin resistir o sin
oponer nuevamente resistencia y sin armas”®®

o Art.274, hace referencia a provocadores y lideres del delito.
4. ltalia.

En el codigo penal italiano la infraccion mas parecida se puede situar dentro de los delitos de
resistencia y violencia a un funcionario que hayan sido efectuados por una pluralidad de
personas reunidas. Se encuentra tipificado dentro de los delitos contra la Administracion

publica cometidos por particulares.

Siendo el art. 336, denominado delito de violenza o minaza a un pubblico ufficiale. Y el
art.377, resistenza a pubblico ufficiale las figurales legales méas similares a las explicadas con

anterioridad.

La doctrina italiana manifiesta que el bien juridico protegido por estos tipos es la naturaleza

pluriofensiva de violencia y de resistencia a un funcionario, actla tutelando el funcionamiento

68 Javato Martin, A. M2. (2018) EI delito de sedicién. Un enfoque politico criminal y de derecho comparado.
Cuadernos de Politica Criminal. Segunda Epoca. Nim.126, diciembre. p. 23.
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normal de la Administracion, entendiéndose esto como la libertad de accion y de decision de

los poderes publicos”®®

Ademas, la doctrina italiana entiende la violencia como cualquier comportamiento idoneo
para coartar la voluntad, aquello que desea realizar el sujeto pasivo. Mientras que la amenaza,
la podriamos aclarar como una alusion a un mal futuro injusto, cuya efectiva realizacion va a

depender de la voluntad de la persona que hace la alusion.

La principal diferencia entre ambas se sitla en la exigencia temporal. Es decir, tanto la
resistencia, la amenaza y la violencia han de ser realizadas cuando el acto desarrollado por el
funcionario esté en curso, mientras que en el art.366 se realizaria al inicio del acto llevado a
cabo por el agente publico. En lo relativo a la agravacion de la pena cuando se produce en
“reunién”, se incorpora una escala de penas dependiendo de las personas reunidas y de si
existe uso de armas. Asi que, si es realizada por mas de cinco personas reunidas y con el uso
de armas o por diez personas pero sin empleo de las armas, esta pena sera de tres a quince
afios para los arts. 337,338 y primer apartado 336. Mientras que en el segundo apartado del

art.336 la pena es de prision de dos a ocho afos.
5. San Marino.

Delito de atentado contra la constitucién o contra la forma de gobierno, regulado en el art.337
para su comision no exige que se realice de manera colectiva o tumultuaria, asi como tampoco
exige que se de la violencia para ser penalizado dicho comportamiento. El fin de este delito es
el de cambiar la constitucion o la forma de gobierno. El delito puede ser cometido por

cualquier ciudadano y la pena es de prision de 4 a 10 afios.

Dentro del cddigo penal de san marino, otro delito similar a nuestro delito de sedicion es el de
Disturbios armados pero que se refleja mas con lo que nuestro cddigo penal define como
rebelion, regulado en el art.285 que en este caso si exige para su comision que sea realizado
de manera colectiva o tumultuaria, asi como también exige de violencia para su efectiva
realizacion. Su finalidad es la de levantar a los habitantes en armas contra las autoridades
publicas o conspirar para levantarlas. Al igual que el anterior el delito puede ser cometido por
cualquier ciudadano y la pena prevista para este tipo de delitos es de prision de 4 a 10 afios en

caso de tentativa, y prision de 10 a 20 afios si efectivamente el delito llega a consumarse.

69 Javato Martin A. M2, (2018), El delito de sedicion. Un enfoque politico criminal y de derecho comparado.
Cuadernos de Politica Criminal. Segunda Epoca. Nim.126, diciembre. p.24.
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Conclusiones:

a. Los paises estudiados con anterioridad penalizan el uso de la violencia o la amenaza
de la misma cuando se dan los fines siguientes:

o Si limita la autoridad publica o su soberania.

o Siafecta a la integridad territorial de un estado.

o Sicoacciona a alguna de las mas altas instituciones del estado.
Ademas, de los paises anteriores, Francia e Italia a parte de la necesidad de violencia
que hemos mencionada en el apartado anterior recogen que el delito se realice de
manera multitudinaria y tumultuosa. "

c. Aquellos paises de los analizados que si castigan los actos multitudinarios que se
puedan realizar con violencia son Espafia, San Marino e Italia, y todos ellos tienen

particularidades:

--El delito de reunion sediciosa en Italia tiene unos fines muy amplios, y debe de ser un
efectivo peligro de cara al orden publico, aun asi, la pena es bastante mas inferior que la
regulada en Espafia. La pena de prision en Italia por estos actos asciende como maximo a
un afio de prision, ademas, hay que dejar claro que si durante dicha reunion sediciosa se
diera lugar a violencia o dafios los que responderian por tales actos son los autores de los
mismos, sin que sean responsable de ello participantes u organizadores como si ocurre en

Espaiia.

-- El delito de atentado contra la forma de gobierno o la constitucion regulado en San
Marino, dispone de una pena similar a la espafiola de 4 a 10 afios de prision, aunque tiene

un fin mas reducido gue el delito espafiol.

En los paises que nos rodean, que sean miembros de la union europea solo encontramos en
San marino un delito que se aproxime al espafiol de sedicidn, pues regula un delito con penas
altas, sin mediar violencia, con objetivos indeterminados y amplios y mediante actuaciones

multitudinarias.

6.- CONCLUSIONES.

Durante todo el trabajo mi intencion ha sido intentar de la manera mas acertada posible lo que

es el delito de sedicion, asi como explicar la sentencia del procés y todas las circunstancias

70 Este requisito de que exista una reunion multitudinaria o un alzamiento es lo que nos permite distinguirlo de
unas coacciones a las autoridades publicas o un golpe de estado, que pueden ser llevados a cabo por un grupo
armado pequefio o incluso por una persona.

52



que surgieron antes y después de fuera dictada, estudiando la relacion que puede tener el
delito de sedicion con los mencionados derechos a reunirse y a la libertad de expresion de los

que disponen todos los ciudadanos.
Conclusiones que he podido extraer a lo largo de la realizacion del trabajo:

El delito de sedicion, aunque hasta estos afios no es algo con lo que hayamos estado
familiarizados, ni lo hayamos escuchado mucho no es un tipo novedoso sino todo lo contrario,
la primera vez que se menciond fue en el Codigo penal de 1822 y desde entonces se ha
mantenido en nuestro ordenamiento, aunque a lo largo de los afios ha podido sufrir ciertas
modificaciones. Espero haber dejado claro que la sedicion no es una rebelion en pequefia
como esta falsamente entendido en muchos grupos, pues son numerosas las diferencias que
encontramos ante ambos tipos, tales como el bien juridico que se protege, la necesidad de

violencia para la comision del delito, entre otros.

Lo que si es cierto es que la sedicion, tal y como viene definida en la Sentencia del Tribunal
Supremo 459/2019, es imprecisa, imprevisible y poco clara lo que da lugar a que se
transgrede los principios de tipicidad y legalidad, dando lugar a inseguridad juridica cuando
hablamos de esta materia. Mientras que si nos fijamos en la definicién del delito que nos
aporta nuestro cddigo penal actual, estudiada desde la Sentencia del Tribunal Supremo existe
una colisién con el derecho de reunion que viene declarado a la ciudadania en la constitucion,

pues se esta sancionando de manera penal unos hechos que se llevaron a cabo pacificamente.

Ya he mencionado con anterioridad que la sentencia describe que tuvo lugar un alzamiento
tumultuario durante otofio de 2017 debido a que miles de personas, utilizando su superioridad
numérica, evitaron que se cumplieran con los mandatos judiciales. Dejando claro que salvo
excepciones concretas, fue no violento y tuvo lugar mediante encadenamientos de brazos y

sentadas cuya intencion era la de entorpecer el desalojo.

Desde mi punto de vista estos actos no pueden ser calificados como un alzamiento
tumultuario, no se deberia de dar lugar a la equiparacion de estos actos con tipos penales tan

graves como lo es el delito de sedicion.

Imponer penas de prision tan altas por el simple hecho de encabezar u organizar una
manifestacién la cual puede tener como objetivo Ultimo incumplir una orden judicial o

administrativa o incluso una ley, ya sea de manera directa o indirecta, puede llegar a producir
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en la sociedad un rechazo a ejercer su derecho de reunion por miedo a las consecuencias que

se pueden derivar de esta accion. Esta prohibido por el TEDH este “Chilling effect”.

Sin olvidar que cualquier restriccion que se esté realizando a los derechos de manifestacion y
reunion conlleva un menoscabo en nuestro derecho a la libertad de expresion, lo cual nos
puede llevar a deducir que tal y como viene interpretado el delito de sedicién en la STS

459/2019, da lugar a una restriccion indebida contra la libertad de expresion.

No resulta ldgico que el legislador haya atribuido penas de hasta 15 afios de prision a aquellas
acciones que no lleven aparejado ninguln tipo de violencia. Teniendo en cuenta que en cuanto
a pena, podriamos llegar a equipararse a un delito de homicidio. Ademas, conductas violentas
y otros actos tales como: agredir a un policia, desdrdenes publicos (prision de 6 meses a 3
afios) e incluso la fabricacion de explosivos (prision hasta 8 afios) tienen penas mucho mas
bajitas que las que estan previstas para acciones no violentas en el tipo de la sedicion. Solo
tenemos que pensar que el simple acto de promocionar una manifestacion pacifica, por muy

desobediente o tumultuaria que pudiera llegar a ser, no puede equipararse a un homicidio.

Ademas, que esta interpretacion tan amplia del delito coloca la desobediencia civil sin uso de
violencia, siempre y cuando sea multitudinaria, dentro de la sedicion, sin que cause ningun
efecto el actuar sin violencia de manera deliberada pues segun esta interpretacion se seguiria

cumpliendo los requisitos del tipo.

Por lo cual, nos encontramos ante una criminalizacion de la protesta realizada de manera
pacifica, la cual estd muy ligada a nuestra cultura y que hasta ahora se comprendia dentro del
derecho a la protesta. Esto quiere decir que cualquier tipo de desobediencia civil podria pasar
a ser delito de sedicion cuando se cumpliera los requisitos enunciados en la sentencia, con la
problematica de que estos no estan definidos de manera muy nitida dando lugar a una mayor

discrecionalidad.

Si dejamos atras la concurrencia de violencia para entender cumplidos los requisitos del tipo
del delito de sedicion equipara a dicho delito comportamientos con repercusiones y

planteamientos muy diferentes.

Si una persona o grupo de personas desobedece de manera violenta a una autoridad o una ley,
cuestiona el uso legitimo por parte del estado de la violencia, poniendo en entredicho el
Estado de derecho y colocando el conflicto dentro del plazo de la fuerza, por lo cual la

desobediencia se puede considerar exitosa si llega a imponerse por medio de la fuerza.
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En el lado contrario, aquel que desobedece de forma no violenta, esta realizando un ejercicio
publico de renuncia expresa a discutir el legitimo uso de la violencia por parte del Estado, que
podria de una manera bastante sencilla y asequible para ellos doblegar a dichos desobedientes
con su uso, y se hace ademas asumiendo el castigo con el que va aparejado dicha

desobediencia.

En cierta manera, esta interpretacion proporcionada que elimina la desobediencia no violenta
de las formas protegidas y legitimas de protesta, puede dar lugar a una colisién con la
interpretacion del derecho de reunién proporcionada, entre otros, por el TEDH. En palabras
de Joaquim Bosch Grau “un castigo de sedicion para la protesta pacifica colisionara con un
derecho penal de base constitucional y democratica, por lo que debe quedar reservado para

los supuestos previstos en el art.21.1 de la Constitucion de peligro para personas o bienes” ™t

Entrando en el derecho internacional, he podido observar que no existe uniformidad sobre el
alcance a nivel penal y significado sobre el delito de sedicion. Teniendo en cuenta, como
hemos mencionado con anterioridad que se trata de un tipo con mucha antigiiedad que
inicialmente se centraba en perseguir sublevaciones masivas que pudieran tener lugar contra

la autoridad, la evolucion que ha tenido en los diferentes paises ha seguido diferentes vias:

o Eliminarlo, consolidandose como un delito de actuaciones previas, es decir, de
incitacion a la sublevacion, tal y como ocurre en Gales e Inglaterra.

o Equiparandolo al ataque violento a las instituciones o a la sublevacién armada, como
ocurre en Francia.

o Suprimiendo la mencidn a los fines politicos, tal y como sucede en Espafia.

La mayoria de los paises europeos califican como delito cuando existe el uso de la violencia
con tal relevancia como para coaccionar a las instituciones del estado o para que la integridad
del territorio se vea afectada. Es cierto, que una gran parte de los paises castiga también los
actos violentos que hayan podido ocurrir en las manifestaciones, pero siendo responsables
penalmente los autores de dichos actos y no los organizadores o demas participantes. Solo en
unos pocos paises se castiga también a aquellos que participan en sublevaciones violentas

aungue ellos no hayan ejercido dicha violencia.

De los paises europeos Unicamente en San Marino podemos encontrar un delito parecido al

espafol, aunque con la salvedad de que este exige una motivacion politica concreta. Por lo

1 Bosch, J. (2019). “Sedicion: ;Se estaban alzando quienes protestaban sentados? Eldiario.es
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que podemos concluir que el delito de sedicién que viene recogido en el art.544 de nuestro
cddigo penal no dispone de un homdlogo en el derecho comparado europeo ni tampoco
podemos encontrar un acuerdo sobre la necesidad de su existencia o de imponer penas tan

elevadas a su comision.

En mi opinidn, la participacion ciudadana en manifestaciones publicas no violentas no puede
ser considerada como delito, ya que un Estado Democrético y de Derecho ha de tolerar la
participacion de los ciudadanos en dichos actos de protesta. Teniendo en cuenta la
interpretacion mas correcta que se puede realizar de dicho tipo penal no se encuentran dentro
del tipo de este delito los hechos que tuvieron lugar en los meses de septiembre y octubre de
2017 en Catalufia. Eso si, esto no quiere decir que algunas actuaciones concretas se deberian
de castigar con tipos penales menores, como por ejemplo la violencia sobre las cosas y los
dafios materiales que pueden ser considerados como delitos de desdrdenes publicos, otras
acciones que sucedieron podrian ser consideradas como delitos de desobediencia, o se podrian
aplicar los tipos de los art.513 y 514 del Codigo penal, que castiga a los promotores de

manifestaciones ilicitas con penas de prision de 1 a 3 afios.

Dejando claro que desde mi punto de vista no se podria condenar por sedicién los hechos que
tuvieron lugar en Catalufia en otofio de 2017, me resulta llamativo que el tribunal no optara
por aplicar el tipo atenuado de la sedicion que viene recogido en el art.5477? del Cddigo penal,
bastaba con que los miembros del tribunal hubieran considerado que dicho “entorpecimiento
de la autoridad publica no fue tan grave” y las penas se hubieran podido ver reducidas hasta 2
afios de prision. Para mi, esta solucion hubiera sido un poco mas justa. Y ademas, no
tendriamos problema con el efecto desaliento que ha instaurado esta sentencia en aquellos que

quieran ejercer su derecho a la protesta de una manera pacifica y no violenta.
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