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RESUMEN

En el presente Trabajo de Fin de Grado se trata la problematica que existe hoy
en dia con respecto a los simbolos religiosos en los espacios publicos, en especial los
simbolos religiosos estaticos, dadas las diferentes culturas que coexisten tanto en
nuestro pais como en el resto del mundo, es por ello, que debido a estas diferentes
tradiciones y puntos de vista de ver la vida, surgen numerosos conflictos que deben ser
resueltos. Y gracias a los poderes publicos, que velan por nuestra seguridad, podemos
disfrutar de diversos derechos y libertades, entre ellos el derecho a la libertad religiosa.
En este trabajo se vera la problematica que surge al garantizar el derecho de libertad
religiosa y su manifestacion en un Estado aconfesional, y resoluciones de conflictos que
han tenido lugar por esa esa causa, tanto en Espafia como en otros paises.

ABSTRACT

This End of Degree Project deals with the problems that exist today with respect
to religious symbols in public spaces, especially static religious symbols, given the
different cultures that coexist both in our country and in the rest of the world, that is
why, due to these different traditions and points of view of seeing life, numerous
conflicts arise that must be resolved. And thanks to the public powers, which ensure our
safety, we can enjoy various rights and freedoms, including the right to religious
freedom. In this work we will see the problems that arise when guaranteeing the right to
religious freedom and its manifestation in a non-denominational state, and the
resolution of conflicts that have taken place for that reason, both in Spain and in other

countries.



1.- INTRODUCCION

Este trabajo estd centrado en la tematica de los simbolos religiosos, y
especialmente en los simbolos religiosos estaticos situados en el espacio publico.

Hoy en dia, este tema supone un asunto bastante controvertido, ya que existen
diversas opiniones en cuanto a la religion, la manera en que puede ser expresada, las
diferentes costumbres que tienen todas las religiones y que, por tanto, se siguen
Ilevando a cabo por sus fieles.

Pero, sobre todo, es con las religiones catolica e islamica con las que se tiene un
mayor nimero de opiniones y puntos de vista. Ello porque son las dos religiones mas
preponderantes en Espafia, esto lo podemos ver, en primer lugar, con la Iglesia catdlica,
porque Espafia siempre ha tenido una gran relacion con esta, y en segundo lugar, con la
religién islamica, podriamos remontarnos a 1492, cuando los Reyes Catdlicos echaron a
los musulmanes, pero desde el afio 711, estos estuvieron conquistado Espafia, por lo que
dejaron numerosos objetos, elementos y simbolos tanto religiosos como no religiosos,
pero originarios de ellos, asi podemos ver la Mezquita de Cérdoba, la Alhambra (en
Granada), los Bafios Arabes (en Jaén) y muchos méas monumentos que pertenecian a la
religién islamica, y que a dia de hoy se siguen utilizando, pero en algunos casos para la
misma finalidad y en otros no, por ejemplo, la Mezquita de Cérdoba es una mezquita,
que a pesar de que conserva la estructura islamica, ya no es destinada para esa finalidad,
sino que es la Catedral de Cérdoba.

Debemos considerar y tener presente que hasta hace cuarenta y seis afios, que
termino la Dictadura del General Francisco Franco, los musulmanes y deméas personas,
que no eran espafiolas, no entraban en Espafia con la misma regularidad que
actualmente por diversos motivos, es por ello que, muchos de los monumentos tanto
pertenecientes a la religién islamica, como pertenecientes a otras religiones, como la
judia, no fueron utilizados o se utilizaron para otros fines, porque realmente no habia
practicamente presencia de otras religiones que no fueran la catolica.

Ademas, hay que tener en cuenta que antes de la Dictadura franquista, tampoco
habia los movimientos migratorios que se producen hoy en dia. Esto se debe a que antes
no existian las tecnologias de que disponemos ahora, incluso eran impensables, varios
ejemplos pueden ser Internet, aviones, trenes, etc., si bien algunos de estos ya existian,
no contaban con las tecnologias y facilidades que tienen hoy en dia, ya que ahora es
muchos mas sencillo, con la ayuda de numerosas aplicaciones e Internet, reservar

billetes de vuelo, trenes, etc., es muchos mas facil viajar, ademas de que cada vez son
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mas seguros y baratos gracias a las investigaciones y tecnologias que van creando
productos como motores, equipamiento, etc., mucho més desarrollados.

Debido a la gran globalizacion que existe, muchas personas viajan, no solo a
nuestro pais, sino que también hay espafioles y demas personas que viajan a otros paises
del mundo en busca de ofertas de trabajo, aventuras, etc. Es por ello que, en Espafia,
gracias a este fendbmeno conviven personas muy diferentes con costumbres, religiones,
etc., muy diversas. Algunas veces, al existir personas con diferentes opiniones surgen
conflictos como los que se van a tratar en este trabajo, ya que estan a la orden del dia
diversas polémicas de personas que no profesan ninguna religion y se sienten
incomodas con la presencia de simbolos religiosos de otras religiones, o personas
pertenecientes a una religion que no soportan o se sienten ofendidos por simbolos
religiosos de otras religiones, porque piensan que son discriminados, etc. Es aqui donde
podemos ver que algunas personas pueden sentir odio hacia otras que, para ellas, no
cumplen con las caracteristicas que se supone que debe de tener un espafiol, bien porque
tengan piel oscura, vayan vestidos segun su religion (con chilaba o hiyab), no profesen
la religién catdlica sino otra, etc., a estas personas las podriamos llamar
segregacionistas. El problema es que en varias ocasiones han tenido lugar diversos
delitos por estas razones, es decir, porque personas, ya sean inmigrantes o no, que
quieren ejercer su libertad religiosa han chocado con pensamientos y costumbres de
personas, mayoritariamente pertenecientes a la religion catélica, que se han visto
amenazados, ya que han podido llegar a pensar que los quieren echar de su propio pais,
que estas personas vienen a Espafia a implantar sus costumbres, etc., esto son algunos
comentarios que se pueden escuchar actualmente por personas, sobre todo, de avanzada
edad, ya que son personas que tienen muy presentes sus tradiciones (la mayoria) y no
estdn muy de acuerdo con los movimientos, cada vez mas numerosos, de inmigrantes,
sobre todo procedentes de Latinoamérica, Este de Europa y el Magreb, y Africa.
Ademas, estas personas cada vez exigen mas reconocimiento de derechos como puede
ser descansar un dia diferente al domingo, como el sabado para los judios, tiendas de
productos especializadas en alimentacion para unas religiones concretas, etc. Esto, en
ocasiones, puede llegar a resultar una amenaza para las personas que viven en Espafia,
porgue consideran a estas personas como ajenas a nuestro pais, ya que proceden de otro
u otros paises y no les parece correcto que quieran imponer sus costumbres, incluso
discriminando o teniendo un caracter preferente a la religion catélica, que si bien no es

la religion de nuestro Estado, algunas personas siguen pensando que si. Lo que se debe



a las costumbres, a la antigua y fuerte relacion de Espafia con esta religion a lo largo de
los siglos, es por ello, que algunas de las personas, que siguen pensando que la religion
oficial y la que deberia ser profesada en nuestro pais es la catdlica, son de avanzada
edad. Por otra parte estan las personas que piensan que la religion catdlica es la que
deberia profesarse Unicamente en Espafia, pero esto son meras opiniones de personas,
independientemente de su edad.

Pero no podemos olvidar que vivimos en un pais democréatico, por lo que el
Estado debe de garantizar una convivencia pacifica, de tal forma que podamos vivir
todas las personas, por diferentes que seamos o0 por diversos que sean nuestros
pensamientos, de forma pacifica sin conflictos, o por lo menos, con el menor nimero de
controversias posibles. De tal forma que veremos hasta qué punto se puede tener una
convivencia pacifica y si de verdad existe esa tolerancia y libertad religiosa que
propugna nuestra Constitucién, porque en algunas ocasiones existen conflictos, pero
también existen personas que conviven de manera pacifica con personas diferentes a
ellas.

Por tanto en este trabajo vamos a definir lo que son los simbolos religiosos, tipos
de simbolos religiosos que existen en nuestra sociedad, nos centraremos mas en los
simbolos religiosos estaticos, haremos referencia a otros paises para ver como se han
resuelto en otros lugares, conflictos que también se platean en Espafia, o por lo menos
similares, también hablaremos de la realidad que existen en Espafia sobre este tema, qué
es lo que dice nuestra Constitucién y demas leyes con respecto a la libertad religiosa y
la neutralidad del Estado, y finalmente veremos como se han resuelto en Espafia algunos
casos que han tenido por objeto la peticién de la retirada de simbolos religiosos de

espacios publicos.



2. SIMBOLOS RELIGIOSOS

Dado que en nuestra sociedad existen muchas controversias relacionadas con los
simbolos religiosos y la exhibicidn de estos, es necesario dar una definicion para poder
entender qué se considera como simbolo religioso.

A continuacién, podemos ver lo que el Diccionario de la Real Academia
Espafiola entiende por simbolo: Elemento u objeto material que, por convencién o
asociacion, se considera representativo de una entidad, de una idea, de una cierta
condicion, etc'. De esta definicion podemos extraer que un simbolo tiene caracter
representativo, se asemeja a aquello que quiere simbolizar y, por lo tanto, los simbolos
tienen un significado. Esto lo podemos ver en la Sentencia del Tribunal Constitucional
del 29 de julio de 19852, en la que este considera que un simbolo politico abarca la
historia de un lugar, por tanto, ese simbolo tiene un significado integrador de su
comunidad, asi como unas caracteristicas especificas que hacen que pueda ser
identificado con esa comunidad y que la represente, por lo que el simbolo tendria una
funcion identificadora y representativa.

Las distintas religiones tienen a su vez diversos simbolos por los que se puede
identificar un simbolo a esa religion. Pero debemos de tener en cuenta que esos
simbolos a su vez tienen diversos significados, por lo que se tendré que determinar cual
es el significado preponderante de todos ellos, es decir, de todos los significados que
entrafia un simbolo religioso, cual es el que, a dia de hoy, se le da mas importancia o el
que la sociedad le suele dar. Estos simbolos religiosos son cosas materiales como
pueden ser un burka, una medalla con una imagen mariana, determinados alimentos,
como es el caso de los alimentos kosher en la religion judia, pero estarian excluidas de
ser simbolos religiosos determinadas conductas que llevan a cabo los fieles de una
religién, como puede ser ir a misa en la religion catélica, es por ello, que la misa no es
un simbolo religioso. El término simbolo religioso puede tener tanto un sentido objetivo
como un sentido subjetivo. En el sentido objetivo el individuo que lleva consigo o ve
ese simbolo religioso, es el que va a determinar el significado religioso del mismo,

ademas la sociedad tendra que aceptar tal simbolo como religioso.

IREAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [version 23.4 en linea].
<https://dle.rae.es> [10/11/2021]

2 BOE niimero 194, de 14 de agosto de 1985. Tribunal Constitucional, Sentencia nimero 94/1985, de 29
de julio, FJ 7°.



Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente podemos ver la existencia de los
simbolos religiosos estaticos. Estos se pueden definir como objetos materiales® que
estan situados en un lugar especifico de manera permanente, un ejemplo puede ser la
estatua de una Virgen en la plaza de una ciudad. Pero también existen los simbolos
religiosos dinamicos, se llaman asi porque estan en movimiento*, un ejemplo de estos
puede ser un velo.

Por tanto, la diferencia entre ambos tipos de simbolos religiosos es que, mientras
que los estaticos hacen referencia a los simbolos situados en un lugar puablico, de
manera permanente, los dinamicos son aquellos, cuya caracteristica principal es el
movimiento al que estdn sometidos, dado que son portados por personas y
corresponderian al &mbito privado de los ciudadanos, ya que son usados personalmente
por estos. Los simbolos religiosos estaticos suelen estar ligados al principio de laicidad
del Estado, mientras que los simbolos religiosos dindmicos suelen estar ligados al

derecho de libertad religiosa®.

2.1. LOS SIMBOLOS RELIGIOSOS DINAMICOS

Como bien he explicado anteriormente, los simbolos religiosos dindmicos se
caracterizan por ser personales y estar en movimiento. Pero, actualmente, también estan
sometidos a diversos conflictos, ya que hay personas que se sienten ofendidas porque
otra persona lleve un velo, una chilaba, un Kkipa, un rosario y un sinfin de objetos
personales que se identifican con una religion. Es por ello, que lo que aqui se trata es el
derecho de libertad religiosa como la manifestacion exterior de profesar o pertenecer a
una religion. Asi se puede ver la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de 14 de febrero de 2013, en esta se estima un
recurso interpuesto porque en el Ayuntamiento de la localidad de Lleida se aprob6 una
Ordenanza Municipal, en la que se prohibia el uso del velo integral en espacios
publicos. El Tribunal Supremo considerd que con esa Ordenanza se estaba vulnerando
el derecho a la libertad religiosa, contemplado en el articulo 16 de la Constitucién
Espafiola, por lo que, como he dicho anteriormente, estimd el recurso y declard la

nulidad de esa Ordenanza Municipal.

3 Moreno Antén, M., “La simbologia religiosa estatica en la jurisprudencia: no solo cuestién de
principios”, Revista Electrdnica General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado,
namero 32, 2013, p 5.

4 lbidem, p 5.

5 Ibidem, p 6.

® Sentencia del Tribunal Supremo, n° roj: 693/2013, del 14 de febrero de 2013.



También podemos ver un caso en Francia, este fue resuelto por la Gran Sala del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el 1 de julio de 2014’. En este caso, la
demandante se quejaba de la prohibicion impuesta por la ley n°® 2010-1192 de 11 de
octubre de 2010, ya que no podia llevar puesto el velo integral en espacios publicos, y
alegaba la violacion de los articulos 3, 8, 9, 10, 11 y 14 de la Convencién. Finalmente,
el Tribunal sostuvo que no habia violacion de los articulos 8, 9 y 14 de la Convencion,
por tanto la ley francesa n° 2010-1192 no seria derogada y mantendria sus efectos.

Esta decision puede ser Idgica si pensamos que en los espacios publicos, cuando
una mujer lleva un velo integral, puede incomodar a otras personas por la razon que sea,
pero en todo caso, sera porque no les transmite confianza y pueden tener sospechas
sobre lo que esté haciendo debajo de esa prenda de ropa, ya que en algunas ocasiones,
los yihadistas aprovechan estas prendas de ropa para llevar a cabo un atentado, por
ejemplo, colocandose explosivos en la cintura, que con esta vestimenta no se verian,
para después inmolarse. Pero, a la misma vez, podriamos ver, quiza, una vulneracion al
derecho de libertad religiosa, puesto que estas mujeres no pueden llevar una prenda de
vestir que las identifica con su religion, en el espacio publico, debido a la incomodidad
que causan a otras personas, dicho asi puede sonar discriminatoria la ley francesa que se
trata en esa sentencia, pero, realmente solo se dispone en esa ley que no pueden llevar
ese velo en los lugares publicos, por tanto en su vida privada, pueden llevarlo siempre
que quieran, es decir, simplemente no pueden usarlo pablicamente, lo que no impiden
que puedan hacer uso de él, pero en el &mbito privado.

El recurso contencioso-administrativo nimero 180/2010 se resolvio por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo, en Madrid, con la Sentencia del 25 de enero
de 20128, En este se exponia el caso de una alumna, de origen marroqui, en el Instituto
Camilo Cela de Pozuelo de Alarcon, que fue expulsada por incumplir una de las normas
de ese centro, en la que se decia que los alumnos no podian asistir a clase con gorras u
otras prendas de vestir que les cubriera la cabeza, pero en esa norma no se prohibia el
uso del hiyab. Finalmente, en la resolucion de este recurso, se dispuso que la alumna no
podria acudir a clase con el hiyab, pero no porque tuviera significado religioso, sino

porque podia ser objeto de distraccidn para sus compafieros en clase.

7 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 1 de julio de 2014, el caso S.A.S. contra
Francia, demanda nOmero 43835/2011, motivos del tribunal, disponible on line:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"sort":["kpdate%20Descending"],"documentcollectionid2":["GRANDCH
AMBER"],"itemid":["001-145240"1}

8 Sentencia nimero 35/2012, del 25 de enero de 2012, FJ 3°.


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"sort":["kpdate%20Descending"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-145240"]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"sort":["kpdate%20Descending"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-145240"]}

Ahora bien, llevar una gorra, por ejemplo, no es algo que se discuta si se debe
llevar en el espacio publico o no, porque no tiene connotaciones religiosas, sino que
atiende a un estilo de vestir o moda®.

En Espafia existe la Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la
seguridad ciudadana®®. En esta Ley se establece que los ciudadanos espafioles deben
estar bien identificados en el Documento Nacional de ldentidad, sin objetos que
dificulten su identificacion y que deberan colaborar, cuando se les sea requerido, para
que los agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad puedan indagar y evitar que se
cometan conductas delictivas, asi como sancionar, por la comision de las mismas, a
aquellas personas que hayan llevado a cabo una conducta delictiva, asi viene previsto en
su articulo 16.1. De manera que si alguna persona lleva una prenda de vestir que puede
dificultar su identificacién, debera colaborar cuando se le sea requerido, este puede ser
el caso de una mujer que lleve un velo integral.

Teniendo en cuenta todo esto, podemos llegar a pensar que atendiendo al
derecho de libertad religiosa, podemos llevar con nosotros los simbolos religiosos que
qgueramos, pero se debe respetar el Unico limite que impone nuestra Constitucion en el
articulo 16 de la misma, este es el orden publico, pero para respetarlo tendran lugar
ciertas restricciones impuestas por la sociedad, es decir, en ocasiones no podremos
[levar un simbolo religioso, pero sera como un sacrificio que se debe hacer en relacion
con las demas personas gque conviven con nosotros, ya sea para que no haya una
distraccion, como el caso anteriormente mencionado de la alumna marroqui del Instituto
Camilo Cela de Pozuelo de Alarcén, ya sea por motivos de identificacion personal para
evitar o sancionar conductas delictivas, u otras razones, pero siempre para favorecer o
proteger a los demas. Porque lo que se intenta en una sociedad es que la mayor parte de
sus integrantes sean felices y se sientan protegidos, para asi poder tener una convivencia
pacifica entre ellos. Ademas, el Estado es el encargado de garantizar esa seguridad y
proteccion a sus ciudadanos, asi viene previsto en el articulo 9.2 y 17.1 de la
Constitucién Espafiola.

Pero esto nos lleva a la consideracion de dos puntos de vista que se tienen en
Occidente, pongamos en este caso como ejemplo el nigab o el burka, que son tipos de

tocados de cabeza femeninos en la tradicion islamica, ya que estas prendas pueden

® Camarero Suérez, V., El velo integral y su respuesta juridica en democracias avanzadas, Tirant lo
blanch, Valencia, 2012, p 122.

10 BOE, Ley Organica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccion de la seguridad ciudadana, nimero 77, de
31 de marzo de 2015, paginas 27216 a 27243.
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considerarse como un elemento que se puede relacionar con la discriminacion hacia la
mujer haciéndola que quede en segundo plano en la sociedad, pero también se afirma el
derecho a la libertad religiosa y, por tanto, el respeto a que las personas puedan llevar

las prendas de ropa que quieran®®.

2.2. LOS SIMBOLOS RELIGIOSOS ESTATICOS

En cuanto a los simbolos religiosos estaticos, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en una Sentencia de 28 de marzo de 2011'% que la presencia, en una
institucion publica, de un simbolo religioso estatico, no quiere decir que los poderes
publicos apoyen o inculquen a los ciudadanos una determinada religion, sino que esto
ocurre porque esas figuras u objetos entrafian connotaciones culturales y tradicionales
de un pais, ya que las instituciones plblicas “han de ser ideologicamente neutrales .

Teniendo en cuenta esto, debemos apreciar los diversos significados que pueden
llegar a tener los simbolos religiosos tanto los estaticos como los dinamicos, ya que
pueden tener significado religioso pero, ademds, también pueden tener otros
significados como pueden ser culturales, histéricos, artisticos, tradicionales, etc. Por lo
que se debe especificar el significado dominante en cada momento y los parametros
necesarios para averiguarlo'®. EI Tribunal Supremo en su Sentencia de 25 de marzo de
1993 distinguié entre el crucifijo “constituido por una cruz a la que se halla
incorporada la imagen del Jesus crucificado” y la cruz “que segun el diccionario de la
lengua es la figura formada por dos lineas que se atraviesan y cortan
perpendicularmente, o patibulo formado por un madero hincado verticalmente y
atravesado en su parte superior por otro mas corto, en los que como suplicio o pena se
clavaban o sujetaban las manos y los pies de los condenados a sufrir la muerte por
hambre y sed”®, Teniendo presentes estas dos definiciones se puede llegar a la
conclusion de que la imagen de una simple cruz realmente no es un simbolo religioso o
sagrado, aunque para los cristianos si que tenga ese significado, por lo que puede

entrafar otros significados.

11 Cfr. Palomino Lozano, R., La Religion en el Espacio Publico: Los Simbolos Religiosos ante el
Derecho, Digital Reasons, Madrid, 2016, pp. 21y 22.

12 BOE nmero 101, de 28 de abril de 2011. Sentencia del Tribunal Constitucional nimero 34/2011.

13 BOE ndmero 101, de 28 de abril de 2011, FJ 4°.

14 Cfr. Moreno Antén, M., “La simbologia religiosa estatica en la jurisprudencia: no solo cuestion de
principios”, cit., p 7.

15 Sentencia del Tribunal Supremo n° roj: 15812/1993, de 25 de marzo de 1993.

16 Sentencia del Tribunal Supremo n° roj: 15812/1993, de 25 de marzo de 1993, FJ 4°.
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En la Sentencia de 16 de mayo de 1995, del Tribunal Constitucional Federal
aleman (“Bundesverfassungsgerichts ”)!', se declard que la existencia de una cruz o un
crucifijo en las aulas de un centro educativo publico, vulneraba el derecho de libertad
religiosa contemplado en el articulo 4.1 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949, y que
era inconstitucional la Ordenanza de Baviera que exigia la colocacion de una cruz en
todas las aulas de los colegios publicos. Aqui se puede ver que, depende del pais de que
se trate, se puede pensar que la presencia en lugares publicos de un simbolo religioso
estatico, en este caso, una cruz, puede vulnerar el derecho fundamental de libertad
religiosa o no.

Un caso interesante fue el que resolvio la Corte Suprema de Québec, en la
Sentencia Rosenberg v. Outremont®, en ella, los peticionarios querian que se les dejara
mantener una instalacion que tiene esta ciudad (Outremont), llamada eruv, que consiste
en hilo transparente o alambres que se van ajustando al cableado publico existente en el
perimetro que se quiere delimitar, para poder desplazar objetos u otras cosas de una
propiedad privada a otra, solo en el &rea que constituye el barrio judio de esa ciudad,
para que cuando sea sabado no tengan que desplazarse a llevar nada a ningun sitio, ya
que ese dia es sagrado para ellos y no pueden transportar objetos de un lugar a otro.
Basicamente, en este caso se le estaba pidiendo a la ciudad de Outremont que cuando
esa comunidad judia instalara los eruvs, los tolerara no procediendo a la retirada de los
mismos, pero en ningun momento se estaba pidiendo que la ciudad actuara o tuviera un
tratamiento especial con esta comunidad judia. Finalmente, la Corte Suprema de
Québec declaré que los eruvs eran muy importantes para que los judios ortodoxos
pudieran tener un sabado tranquilo y del que poder disfrutar, por lo que se acepté la
peticidn planteada por los peticionarios.

En Estados Unidos, podemos apreciar la Sentencia Lynch v. Donnelly de 5 de
marzo de 1984, del Tribunal Supremo®®. En ella se exponia el caso de que en la ciudad

de Pawtucket, Rhode Island, durante cuarenta afios 0 mas se venian exhibiendo, en un

17 Sentencia del Tribunal Constitucional Federal (BverfG) nimero 1087/91, de 16 de mayo de 1995, §
(absatz) 80, disponible on line:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1995/05/rs19950516 1bvrl08
791.html

18 Sentencia de la Corte Suprema de Québec nimero 500-05-060659-008, de 21 de junio de 2001.
Rosenberg v. Outremont (City), 2001 CanLIl 25087 (QC CS), <https://canlii.ca/t/1Ifgc>, § 36.

19 Sentencia Lynch v. Donnelly del Tribunal Supremo de Estados Unidos niimero 82-1256, de 5 de marzo
de 1984, 465 US 668 (1984), § (f) pp 465 US 680-685. Disponible on line:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/668/#680
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parque, cuando era época navidefia, objetos relacionados con la Navidad, entre otros un
belén. El problema surgié porque un grupo de personas pensaban que la exhibicion del
belén suponia una vulneracion de la Clausula de Establecimiento de la Primera
Enmienda. Y, primeramente, el Tribunal del Distrito estimo lo que alegaba ese grupo de
personas y declaro la retirada del belén. Pero, después, se mantuvo que a pesar de la
connotacion religiosa que pudiera tener el belén no vulneraba la Clausula de
Establecimiento, ya que el establecimiento del belén era para representar los origenes de
dicha festividad y, por tanto, tenia también un significado histérico, por lo que esto no
queria decir que el gobierno se posicionase a favor de una religion, al dejar que el belén
fuera exhibido.

En Portugal, se acordd en Pleno, en el Tribunal Constitucional®® que el articulo
9.1 de un Decreto Legislativo Regional de la Region Autonoma de Madeira era
inconstitucional, ya que en este se establecia que, en el proyecto educativo de las
escuelas publicas, se debia prever educacion moral y religiosa, y esto suponia la
vulneracion de los articulos 165, parrafo 1, letra b), 227, nim. 1, letra a). 41, n° 1y 43,
n° 3, de la Constitucion de la Republica Portuguesa. En esta Sentencia se hizo mencion
al Caso Lautsi en Italia, del que a continuacién me dispondré a hablar.

El Caso Lautsi contra Italia tuvo dos Sentencias emitidas por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Primeramente, hablaré del primer caso que tuvo lugar,
en este, la Sentencia que se emitio el 3 de noviembre de 20092, resolvia una demanda,
en ella se exponia el siguiente problema. Una ciudadana italiana, llamada Soile Lautsi,
alegaba que actuaba en nombre de sus dos hijos y en el suyo, por lo que interpuso esta
demanda contra la Republica italiana, en esta, ella aducia que la presencia de una cruz
en las aulas del colegio publico al que iban sus hijos, estaba en contra de la libertad de
conviccion y de religion, y con el derecho de una educacién e instruccién conforme a
sus convicciones religiosas y filosoficas. Por lo que esta sefiora, pensaba que la
presencia de una cruz en las aulas era contraria al principio de laicidad, al que estaba
sometido el Estado Italiano, de manera que se basaba en los articulos 3 y 19 de la
Constitucién Italiana y en el articulo 9 de la Convencién. Ademas, también denuncid la
violacion del principio de imparcialidad de la Administracion Puablica, que era el

articulo 97 de la Constitucion. El Gobierno, ante este conflicto pidio rechazar el recurso

20 Sentencia del Tribunal Constitucional de Portugal nimero 578/2014, decido 11. Disponible on line:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140578.html

21 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 3 de noviembre de 2009, el Caso Lautsi contra
Italia, demanda nimero 30814/06.
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y dijo, que aunque no creian que fuera necesaria la presencia del crucifijo en las aulas,
deberia permanecer en ellas porque tenia el compromiso de respetar la inspiracion
cristiana que representaba una parte esencial de la poblacion y el sentimiento religioso
de la misma?2. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard que cualquier
persona que se encontrara en un colegio publico, en el que existiera la presencia de un
crucifijo, podria pensar que la ensefianza que se imparte en el mismo estaré orientada a
esa religion?. Por lo que, consider6 que la exposicion de simbolos religiosos no estaba
justificada por la alegacion del Gobierno, ni porque otros padres, de ese colegio,
quisieran para sus hijos una educacion religiosa?*. Finalmente, el Tribunal decidié que
la presencia del crucifijo en las aulas de un colegio publico vulneraba el derecho de los
padres a educar a sus hijos segun sus convicciones y el derecho de los nifios
escolarizados a creer 0 no creer, y, ademas, se aprecio la violacion de articulo 2 del
Protocolo nimero 1y del articulo 9 de la Convencion®.

La segunda Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del Caso
Lautsi y otros contra Italia, contra el mismo recurso, tuvo lugar el 18 de marzo de
2011%. En este caso, podemos ver la directiva del Ministro de Instruccion,
Universidades e Investigacion, en la que se decia que se debia garantizar la presencia de
crucifijos en la aulas de colegios publicos, dado que la presencia de los mismos tenia un
significado de civilizacion y cultura®’. El Tribunal considerd que no se examinaria la
parte de la demanda donde se alegaba la violacion del articulo 2 del Protocolo nimero
1, porque entendia que en la denuncia que se hacia por parte de la sefiora Lautsi, no
habia ninguna cuestion que no estuviera ya resuelta en el ambito del articulo 2 del
Protocolo nimero 128 y concluyé declarando que no habia violacion del articulo 2 del
Protocolo nimero 1%°,

Teniendo en cuenta todo lo dicho anteriormente, lo que se debe considerar
primordialmente, para saber si un simbolo religioso estatico situado en un espacio
publico tiene un significado tradicional o mas bien religioso, es el contexto, ya que por

ejemplo en algunas zonas de Espafia, si hablamos del ambito educativo, los alumnos

22 |bidem, § § 42 y 44, demanda niimero 30814/06.

2 |pidem, §55, demanda nimero 30814/06.

24 1bidem, §56, demanda niimero 30814/06.

%5 |bidem, § 8§57 y 58, demanda niimero 30814/06.

%6 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 18 de marzo de 2011, el Caso Lautsi y otros
contra ltalia, demanda nimero 30814/06.

27Ibidem, §24, demanda nimero 30814/06.

2]pidem, §81, demanda nimero 30814/06.

Bbidem, Declaracion 1°, demanda nimero 30814/06.
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estdn acostumbrados a convivir con la presencia de diversos simbolos religiosos
pertenecientes a otras religiones, como es el caso en Ceuta y Melilla®, en estas ciudades
coexisten, sobre todo, personas pertenecientes a la religion catdlica y a la islamica, otro
ejemplo podria ser Sevilla, en esta ciudad se puede palpar la pasion que sienten las
personas que pertenecen a la religion catolica por las famosas imagenes y pasos de
desfiles procesionales, por lo que, normalmente, las personas que viven también en esa
ciudad y no profesan la religion catdlica, lo ven algo normal y no se sienten

discriminados.

3. MARCO LEGAL: LIBERTAD RELIGIOSA Y NEUTRALIDAD DEL ESTADO
Como hemos podido observar hasta ahora, hoy en dia existe una problematica
juridica en cuento al tema que estamos tratando, es decir, los simbolos religiosos, con
especial incidencia en los simbolos religiosos estaticos situados en espacios publicos.
Estas controversias surgen porque no existe una ley que establezca la retirada de los
mismos en los paises aconfesionales, ni una norma que diga que deben seguir donde
estdn. Es por ello que, tenemos que basarnos en jurisprudencia de los diferentes
tribunales para adoptar una decision, en otras palabras, cuando llega a un tribunal un
conflicto sobre este tema, como no hay una norma o ley en la que apoyarse, tienen que
consultar sentencias de otros tribunales, ya sean espafioles (para el caso de Espafia) o
no, para ver las diferentes opiniones y puntos de vista que existen para la resolucion de
controversias de este tipo, por lo que, una vez que las consultan, teniendo en cuenta
nuestra Constitucion (si se alega una violacion del articulo 16 de nuestra Constitucion,
porque se considera que se ha violado el derecho fundamental de la libertad religiosa o
cualquier otro, ya esté previsto en la Constitucion Espafiola 0 no) u otras normas, deben
de acogerse a la Sentencia que a ese Tribunal le parezca mas razonable y acorde con
nuestro Ordenamiento Juridico, ademas debe adecuarse mas a la interpretacién que
sobre ese asunto se pueda hacer ahora, es decir, hoy en dia. Lo que quiero decir con esto
es, que para ver si en un caso existe verdaderamente una violacion del derecho de
libertad religiosa, 0 que nuestro Estado, a pesar de ser aconfesional, pueda llevar a cabo
una conducta favorable hacia una religion concreta, etc., es necesario tener en cuenta
una serie de criterios o requisitos para saber si existe 0 no esa vulneracion, como puede

ser el significado que se le dé a una imagen de un crucifijo. Obviamente para las

30 Cfr. Garcimartin Montero, M? del C., La Religion en el Espacio Publico, Thomson Reuters Aranzadi,
Navarra, 2016, pp 162 y 163.
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personas que profesan la religion catolica tiene un significado religioso, pero puede ser
que la presencia de ese crucifijo sea porque lleva en ese lugar més de sesenta afios, y
que en ese caso, para la mayoria de la gente que lo contempla, aunque sabe que es un
simbolo que representa o se identifica con la religion catolica, no les molesta porque, a
pesar de no profesar esa religion (o ninguna otra), entienden que Espafia siempre ha
estado ligada a la religion catolica, por lo que hay un gran grupo de personas que
practican esta religion, y es por ello que hay un gran numero de simbolos religiosos
pertenecientes a la religion catdlica, por lo que, en este caso la presencia de ese crucifijo
también tiene un significado histdrico, tradicional y cultural.

Pero el problema surge porque, al igual que hay personas que no profesan esa
religion, ya sea porque practican otra 0 no practican ninguna, pero aceptan la presencia
de esos simbolos religiosos en los espacios publicos, también hay personas que no
toleran la exhibicion de estos simbolos religiosos. Es aqui cuando se cuestiona hasta qué
punto puede una persona manifestar su derecho de libertad religiosa, si el derecho
fundamental de libertad religiosa tiene limites, si Espafia es verdaderamente un Estado
aconfesional, etc.

Por todo esto se deberia hacer un analisis minucioso que pueda delimitar el
marco juridico especifico en el que esas demandas se puedan proporcionar. Esto se
puede apreciar en el catdlogo de derechos y obligaciones que contiene nuestra
Constitucién y en el resto del Ordenamiento juridico.

Debemos tener en cuenta la diferencia entre la libertad religiosa, que suele estar
ligada a los conflictos que surgen por los simbolos religiosos dinamicos, cuando es
cuestionada, y la neutralidad del Estado, que suele ponerse en duda en los conflictos que
tienen lugar por simbolos religiosos estaticos, y que a continuacion me dispondré a
explicar.

La libertad religiosa tiene un papel muy importante porque es uno de los
principios constitucionales que informa y refleja todos los valores que justifican la
convivencia social en Espafia. Esto supone la integracion de las minorias religiosas en
nuestra sociedad. Ademas en el PreAmbulo de la Declaracion sobre los derechos de las
personas pertenecientes a minorias nacionales, étnicas, religiosas o linguisticas,
aprobada por las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1992, declara que “la
promocion y la realizacion constantes de los derechos de las personas pertenecientes a
minorias nacionales o étnicas, religiosas y linglisticas, como parte integrante del

desarrollo de la sociedad en su conjunto y dentro de un marco democratico basado en
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el imperio de la ley, contribuirian al robustecimiento de la amistad y de la cooperacién
entre los pueblos y los Estados 3.

Algunos grupos quieren ejercer y proteger sus costumbres porque las consideran
como parte de su identidad.

Debemos tener en cuenta que existen documentos internacionales que afectan a
los ordenamientos juridicos internos de los paises, como puede ser el caso de la
Convencion de 1989 sobre los Derechos de Nifio de las Naciones Unidas.
Hay que tener presente que la Constitucion Espafiola garantiza la posibilidad de que
puedan coexistir en el Estado Espafiol diferentes grupos religiosos. Es por ello, que,
Espafa es un Estado aconfesional, asi viene previsto el principio de aconfesionalidad en
el articulo 16.3 de la Constitucion Espafiola, esto quiere decir que en Espafia no se
profesa ninguna religion concreta y que el Estado espafiol no actia en favor de una
religion especifica.

Han surgido conflictos relacionados con la simbologia estética en las aulas de
centros educativos publicos como crucifijos 0 imagenes marianas, tanto en estos lugares
como en espacios publicos exteriores, como puede ser una plaza. Estos conflictos han
surgido, como expliqué anteriormente, porque algunas personas piensan que esto no es
acorde con Estado aconfesional como es el espafriol.

Hay que tener en cuenta que el principio de libertad religiosa esta dentro de los
derechos fundamentales que contiene nuestra Constitucion y, por tanto, también los
menores de edad cuentan con este derecho, ya que en el articulo 2.1 de la Ley Organica
7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, se dice que es un derecho que tiene “toda
persona”®2. Si analizamos el articulo 16 de la Constitucion Espafiola, que dice:

“1. Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de los individuos y
las comunidades sin mas limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la ley.

2. Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religion o creencias.

31 Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosas y linguisticas, aprobada por la Asamblea General en su resolucion 47/135 del 18 de diciembre
de 1992, Preambulo. Disponible on line:
https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/minorities.aspx

32 BOE numero 177, de 24/07/1980. Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa.
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3. Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes publicos tendran en
cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y mantendran las consiguientes
relaciones de cooperacion con la Iglesia Catolica y las demas confesiones "33,

Podemos ver que se desprenden cuatro principios de este articulo, estos son el de
libertad, que lo podemos ver en el primer parrafo de este articulo, el de igualdad, que se
puede apreciar en el segundo apartado y en el articulo 14 de esta Constitucion, y los de
laicidad y cooperacion, en el tercer y Gltimo parrafo. Teniendo en cuenta esto, podemos
ver que se trata de un articulo bastante importante en nuestra Constitucion, ya que la
proteccion de la libertad religiosa, contemplada en este articulo, va a ser llevada a cabo
por el Estado. Pero para que tenga eficacia, esa libertad deberd ir acompafiada de la
laicidad del Estado, que supone que nuestro Estado actla independientemente con
relacién a una religion concreta, la igualdad, consagrada en el articulo 14 de la
Constitucién Espafiola, y la cooperacidn activa que tiene el Estado en esta materia con
las demas religiones.

Como ya sabemos, Espafia es un pais aconfesional, dispuesto asi en el tercer
parrafo del articulo 16 de nuestra Constitucién, pero del término aconfesional surgen
dos sinénimos que son laicidad y neutralidad®®. El problema es que el término laicidad,
se tiene que interpretar de la misma manera que el aconfesional, ya que propiamente, la
palabra laicidad da a entender que el Estado no mantiene ninguna relacién con la
religién, pero desde un punto de vista negativo, porque este término surgid para
referirse a la independencia del Estado respecto de la religion debido a que aquel tenia
dudas o le generaba desconfianza la religion®®. Pero en nuestra Constitucion no se
interpreta de esta manera, ya que el Estado, si bien no actda en favor de una religion
especifica, protege y vela por la proteccion del derecho de libertad religiosa, lo que le
Ileva, como podemos apreciar en el tltimo apartado del articulo 16 de la Constitucion, a
cooperar con las distintas confesiones para garantizar una convivencia pacifica de los
ciudadanos que viven en territorio espafiol, y que estos puedan manifestar libremente
sus creencias.

El siguiente término que debemos analizar es el de neutralidad. Esto supone que

un Estado que es neutral no toma posicion a favor o en contra de una religion. El

33 BOE nuimero 311, de 29 de diciembre de 1978. Constitucion Espafola de 1978.

34 Lopez-Sidro Lopez, A., “ La libertad religiosa en el derecho espafiol, entre la laicidad y el pluralismo”,
en Ruiz-Rico, G. y Ruiz Ruiz, JJ. (coords.), La Libertad Religiosa en las Sociedades Multiculturales,
Tirant lo blanch, Valencia, 2015, pp. 289 y 290.

lbidem, p. 294.

%1bidem, p. 294.
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problema es que se entienda como un verbo, es decir, neutralizar, ya que si el Estado
neutraliza, como por ejemplo quitando una estatua de una Virgen Maria situada en una
plaza, estara dejando de ser neutral®’, porque, en este caso, las personas que profesan la
religién catdlica no pueden manifestar libremente la practica de su religion, es como si
tuvieran que reprimir sus pensamientos porque el Estado, podriamos llegar a pensar
que, cree que exteriorizar nuestras creencias puede ser causa de molestia para otras
personas que no profesan esa religion y que, por tanto, puede ser incobmodo, lo que
justificaria la consiguiente retirada de ese simbolo religioso, en este caso, estatico,
situado en un lugar publico. Aqui podemos observar la encrucijada en la que se
encuentra nuestro pais cuando se presentan casos, ante los tribunales, en los que una
persona quiere que un simbolo religioso sea removido, pero existen personas que estan
en contra, entonces no se sabe cOmo actuar, porque si la Sentencia que se dicta es
favorable al demandante, podemos pensar que el Estado esta llevando a cabo una
conducta neutralizadora que va en contra de la cooperacion prevista en el tercer parrafo
del articulo 16 de nuestra Constitucion, pero si la Sentencia es desestimatoria, y
favorable para las personas que se oponen a la retirada o al demandado, hay personas
que piensan que el Estado no esta actuando con independencia, sino que esta actuando a
favor de una religion y no cumple con el principio de aconfesionalidad, es decir, se
cuestionaria el principio de aconfesionalidad de nuestro Estado, consagrado en la
Constitucién Espafiola.

No podemos olvidar que lo que se pretendio con la elaboracidn y aprobacion de
la Constitucién Espafiola de 1978, fue desprenderse del Estado confesional, que fue
Espafia durante la dictadura franquista, y del laicismo que tuvo lugar en la Il Republica,
ya que ambas formas de gobierno pretendian dar mas importancia al interés del Estado
que a los derechos de las personas, es por ello, que estos derechos estaban siempre
limitados a favor del interés del Estado®. Pero en un Estado de Derecho, como es el
nuestro, el Estado esta a disposicion de los ciudadanos®, por lo que podemos observar
gue se abandona esa idea en la que los ciudadanos estaban al servicio del Estado,
contemplada en el régimen dictatorial franquista y en la 1l Republica de 1931. De modo
que la laicidad no puede suponer un limite para ejercer el derecho de libertad religiosa,

es por ello, que si tuviera lugar una controversia entre la laicidad y la libertad religiosa,

$lbidem, p. 297.
B1bidem, p. 297.
lbidem, p. 299.
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tendria que prevalecer la libertad religiosa, pero debemos tener en cuenta, que quien
debe presentar esa controversia tiene que ser una persona o grupo de personas, nunca el
Estado puede promover la iniciativa de la retirada de un simbolo religioso estatico, por
ejemplo, como puede ser una cruz en un edificio publico, porque el Estado no puede
ordenar la laicidad®®, ya que en ese caso se estaria vulnerando el derecho a la libertad
religiosa. El problema es que existen personas defensoras del laicismo, es decir, son
laicistas, que lo que pretenden es que el Estado no mantenga ningun tipo de relacion de
cooperacion con una religion, en concreto la religion catdlica, que es la que la mayoria
de los ciudadanos espafioles han profesado y profesan, ello porque desde tiempos
inmemorables, Espafia ha tenido una estrecha relacion con la religion catdlica, de
manera que en algunas épocas ha llegado a tener tal importancia, que practicamente el
Estado espafiol era gobernado por la Iglesia, ya que en ocasiones los reyes, cuando
existian monarquias autoritarias, pedian consejo a altos cargos de la religion catdlica,
como podian ser cardenales, clérigos, etc., para gobernar el pais. Incluso, a veces, estos
reyes actuaban bajo 6rdenes dadas por altos cargos pertenecientes a esta religion. Por lo
que, teniendo en cuenta esa situacion, siempre han existido personas que piensan que el
Estado debe actuar de forma totalmente independiente, debido a la gran desconfianza
que les genera la religion, y, ademas, piensan que las creencias no deben manifestarse
libremente en espacios publicos y que deben quedar reducidas al ambito privado e
interior de la conciencia, ya que lo que desean es que el espacio publico quede libre de
cualquier simbolo religioso. Pero esto, obviamente, va en contra del principio de
libertad religiosa que se puede manifestar tanto en el &mbito privado como en el
plblico*’. Por tanto, la laicidad de la que se habla en el Estado espafiol, y que la he
considerado como sindnimo de aconfesionalidad del Estado, no tiene nada que ver con
esta interpretacion tan extremista del laicismo, es por ello, que el significado que le
podemos dar es el mismo que para el término de aconfesional, y esto, porque en el
articulo 16.3 de la Constitucion (al que me he referido en reiteradas ocasiones) se habla
de cooperacion del Estado con las distintas confesiones, por lo que, si bien no hay una
estrecha relacion entre Estado y religion, este debe proporcionar que se pueda
manifestar libremente la practica de las diferentes religiones, garantizando una especial
proteccion a este derecho, ya que se trata de un derecho fundamental, y una convivencia

pacifica en la que puedan coexistir las diferentes religiones. Surge asi el término de

40 Cfr., ibidem, p. 301.
41 |bidem, p. 303.
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laicidad positiva dado por el Tribunal Constitucional, en su Sentencia de 15 de febrero
de 2001%, en esta lo que se dice es que la libertad religiosa no puede ser coaccionada
por los poderes publicos del Estado y que debe ser manifestada siempre que se quiera,
hace referencia al articulo 2 de la Ley Orgéanica de Libertad Religiosa, en la que se dice
que los poderes publicos, lejos de prohibir o coaccionar este derecho, deberan facilitar
el ejercicio del mismo en lugares publicos, por lo que si se tiene en cuenta esta
cooperacion de los poderes publicos para garantizar el derecho de libertad religiosa, se
puede llegar a la conclusion de que el laicismo que existe en Espafia es desde un punto
de vista positivo, y por tanto se prohibe cualquier tipo de confusion entre los fines de
una religion y los estatales*.

Debemos hacer mencién del pluralismo politico que existe en Espafia, ligado al
derecho de libertad ideol6gica y, por tanto, relacionado también con el principio de
libertad de expresion**. Esto nos lleva a ver la relacion entre la libertad de expresion,
garantizada por nuestra Constitucion en el articulo 20, y la libertad religiosa, que como
he venido diciendo, esa libertad comprende la manifestacion, en el espacio publico y
privado, de la practica de una religion, es decir, que una persona que profesa una
religién es libre de portar simbolos religiosos que se identifican con esa religién, por
ejemplo. Aqui lo que se puede ver es que la libertad religiosa comprende la libertad de
expresion, porque si lo que garantiza la libertad religiosa es esa manifestacion libre, lo
que se esta permitiendo es el derecho de libre expresion, que también debe ser protegido
y garantizado por los poderes publicos, ya que se trata de un derecho fundamental, al
igual que el derecho de libertad religiosa. Asi, el Tribunal Constitucional en su
Sentencia de 15 de febrero 1990%°, vino a decir que se deducia de la doctrina del
Tribunal Constitucion una compatibilidad entre la libertad de expresion y la libertad
religiosa, y que la libertad ideoldgica tiene que ser garantizada en su “maxima
amplitud”, por lo que siempre que tenga que ser interpretada no sera teniendo en cuenta
limites restrictivos, aunque siempre estara excluida la violencia, es por ello que se
interpretaran restrictivamente los limites, que no el derecho, a la libertad ideoldgica y al

derecho de libertad de expresion, por el que se expresa libremente la libertad ideologica,

42 BOE numero 65, de 16 de marzo de 2001, Tribunal Constitucional, Sentencia niimero 46/2001, de 15
de febrero.

43 BOE nlimero 65, de 16 de marzo de 2001, FJ 4.

4 |épez-Sidro Lopez, A., “La libertad religiosa en el derecho espaiiol, entre la laicidad y el pluralismo”,
cit., p. 310.

45 BOE nGimero 52, de 1 de marzo de 1990. Tribunal Constitucional, Sentencia nimero 20/1990, de 15 de
febrero.
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ya que sin el derecho de libertad de expresion, no seria efectivo el derecho de libertad
ideoldgica®.

Esto nos lleva al siguiente término, tolerancia®’. Si miramos la definicion en la
Real Academia Espafiola podemos ver que es el “respeto a las ideas, creencias o
practicas de los demas cuando son diferentes o contrarias a las propias™*®, esto nos
Ileva a pensar que nuestro Estado es tolerante porque en él (se prevé en la Constitucion)
la convivencia pacifica de los ciudadanos, a pesar de tener diferentes pensamientos o
profesar religiones diferentes, o incluso, no practicar ninguna religion, es decir, en
Espafia se garantiza el respeto a la diversidad de pensamientos, por lo que, aungque en
nuestra Constitucion no se menciona el término de tolerancia, podemos ver que si que
existe. Ademas, podemos ver la relacion que guarda con el principio de pluralismo
politico, ya que este principio lo que garantiza es que puedan existir diferentes
opiniones politicas y que se respeten estas, es decir, existe tolerancia, o debe de existir,
con respecto a las diferentes ideas politicas, pero no solo con respecto a las mismas,
sino también con respecto al gran nimero de pensamientos religiosos que coexisten en
nuestro pais. Es por esto que, podemos observar que el pluralismo politico precisa de la
tolerancia y de la neutralidad del Estado®®, puesto que nuestro Estado no esta sujeto a
ninguna religion en concreto.

Trayendo a colacion el derecho a la libertad religiosa con respecto al menor,
conviene mencionar la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, de
20 de noviembre de 1989, que en su articulo 14 dispone:

“l. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion.

2. Los Estados Partes respetaran los derechos y deberes de los padres y, en su
caso, de los representantes legales, de guiar al nifio en el ejercicio de su derecho de
modo conforme a la evolucion de sus facultades.

3. La libertad de profesar la propia religion o las propias creencias estara

sujeta Gnicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para

46 BOE nimero 52, de 1 de marzo de 1990, FJ 5.

47 Lépez-Sidro Lopez, A., “La libertad religiosa en el derecho espaiiol, entre la laicidad y el pluralismo”,
cit., pp. 310y 311.

48 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [version 23.4 en lineal.
https://dle.rae.es, 22/11/2021.

49 Lopez-Sidro Lopez, A., “La libertad religiosa en el derecho espafiol, entre la laicidad y el pluralismo”,
cit., p. 311.
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proteger la seguridad, el orden, la moral o la salud publicos o los derechos y libertades
fundamentales de los deméas "*°.

Esto supone la garantia del derecho del nifio a tener un pensamiento libre y
manifestarlo, lo que conlleva a que el nifio pueda practicar una religion de forma libre
tanto externa como internamente. Esta libertad también se puede apreciar en el articulo
6 de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor®!, en la
cual se prevén las mismas garantias que en el articulo 14 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, al igual que en el articulo 18 de la Declaracion de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, se garantiza el derecho de libertad religiosa y de
poder expresarlo libremente, ademas de poder cambiar de religion cuando quiera®2. Otro
articulo que viene a garantizar la libertad religiosa, de conciencia y de pensamiento es el
articulo 10 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea®, por lo
que podemos ver que se trata de un derecho sumamente importante que tiene que ser
garantizado a todo el mundo, sin excepcion alguna.

Si nos fijamos en el articulo 1.1 del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa
Sede sobre Asuntos Juridicos, de 3 de enero de 1979, dice lo siguiente: “El Estado
espafiol reconoce a la Iglesia Catolica el derecho de ejercer su mision apostélica y le
garantiza el libre y pablico ejercicio de las actividades que le son propias y en especial
las de culto, jurisdiccion y magisterio >4, Como se puede observar, se garantiza a la
Iglesia Catdlica el derecho de poder llevar a cabo manifestaciones de forma libre y sin
represion alguna.

Esta garantia que proporciona el derecho de la libertad religiosa de poder
manifestarla libremente tanto interna como externamente, recogido en las distintas
normas que he venido mencionando, se puede ver como es reconocida por el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia de 11 de noviembre de 1996°, donde viene a reconocer

que los poderes publicos deben actuar de una forma neutral, debido a esto no pueden

50 BOE nimero 313, de 31 de diciembre de 1990. Instrumento de Ratificacion de la Convencion de la
Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1989.

51 BOE nuimero 15, de 17 de enero de 1996. Ley Organica 1/1996, de 15 de enero.

52 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Declaracién Universal de Derechos Humanos, de 10 de
diciembre de 1948.

5 DOUE numero 83, de 30 de marzo de 2010. Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea.

5 BOE nGmero 300, de 15 de diciembre de 1979. Instrumento de Ratificacion del Acuerdo entre el
Estado espafiol y la Santa Sede sobre asuntos juridicos, firmado el 3 de enero de 1979 en la Ciudad del
Vaticano.

55 BOE nlmero 303, de 17 de diciembre de 1996. Tribunal Constitucional, Sentencia nimero 177/1996,
de 11 de noviembre.
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Ilevar a cabo actuaciones que se puedan confundir con actuaciones religiosas, es decir,
su deber es garantizar el ejercicio libre de ese derecho, pero deben actuar de forma
independiente con respecto a la religion®®.

Teniendo en cuenta todo esto, podemos llegar a la conclusion de que el derecho
de libertad religiosa se puede expresar tanto de una manera interna como de una manera
externa, es decir, existen dimensiones en las que se practica una religion. Estas son un
“plano individual interno” que seria lo que cada persona piensa, y por tanto, queda en
su interior, por lo que nadie puede entrometerse ahi; un “plano individual externo” €s
aquel en el que una persona manifiesta con actos, simbolos, etc. que cree en una
religion; el “plano social ad intra” son las normas internas y propias por las que se rige
una religion; y el “plano social ad extra” que son todos aquellos actos por los que se
transmite y se hace llegar a los fieles la fe’, estos actos pueden ser de culto, tales como
una misa, desfiles procesionales, etc., en la religion catolica. En otras palabras, el primer
plano seria como cada persona elige libremente pertenecer a una religion a través de sus
creencias y pensamientos interiores, el segundo es expresar esas creencias, por tanto,
desde fuera podemos ver que esa persona pertenece a una religion en concreto, el tercer
plano serian las reglas que van a regir esa religion, y el cuarto plano, estaria referido a la
manera en que se va a expresar una religion a través de actos concretos, como pueden
ser celebraciones y rituales.

Como sabemos, recientemente y todavia seguimos inmersos en la pandemia del
Covid-19, pero durante la vigencia del estado de alarma se limitaron ciertos derechos
fundamentales como el de la libre circulacion y reunion®®, es por ello que, algunas
personas practicantes de una religion no podian manifestar de forma libre sus creencias,
puesto que, por ejemplo, en la religion catdlica, no podian ir a misa, en la religion
islamica no podian ir a la mezquita a rezar, etc. Si bien se adoptaron soluciones a estos
problemas, como en la religién catolica, que se retransmitian misas bien ya grabadas o
bien eran celebradas por el sacerdote solo, en la iglesia, con una camara de video, lo
mismo se hizo durante la época de Semana Santa, que se retransmitian procesiones de

otros afios, etc., era una manera para que de alguna forma las personas que profesan la

%6 BOE nuimero 303, de 17 de diciembre de 1996, FJ 9.

57 palomino Lozano, R. y Salinas Mengual, J., El derecho a la libertad religiosa en las relaciones Iglesia-
Estado. Perspectiva histérica e implicaciones actuales, Dykinson, Madrid, 2020, p. 63.

58 BOE Gutiérrez del Moral, M2 J., “Libertad Religiosa En Epoca De Covid-19 En Espafia: Normativa
Estatal Y Normativa Autonémica”, Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado, vol. XXXVII, 2021, p.
119.
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religién catolica, pudieran seguir ejerciendo el derecho de libertad religiosa y para hacer
mas llevadera la pandemia.

Pero como dije anteriormente, existen limites para el ejercicio de este derecho
que tendran validez cuando sean interpretados restrictivamente y respeten el objetivo
esencial de este derecho. Estos los podemos ver en el articulo 9.2 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, que establece lo siguiente: “La libertad de manifestar su
religion o sus convicciones no puede ser objeto de més restricciones que las que,
previstas por la ley, constituyen medidas necesarias, en una sociedad democratica,
para la seguridad publica, la proteccion del orden, de la salud o de la moral publicas, o
la proteccion de los derechos o las libertades de los deméas™™®. Por lo que, las
limitaciones tendremos que ver si vienen contempladas en la ley, si son necesarias para
preservar la seguridad publica y proteger el orden, salud o moral publicas, o derechos o
libertades que tengan las demds personas, estos serian los limites para saber si una
persona se ha excedido en el ejercicio de su derecho o0 no. Ademas, como viene previsto
en el Convenio Europeo de Derechos Humanos, estos criterios se seguiran en todos los
Estados que sean parte del mismo.

En Espafia podemos ver que cuando se verifica judicialmente un limite de los
contemplados en el Convenio, se debe observar si afecta al orden publico, es por ello
que supone, en nuestro Ordenamiento Juridico el Unico limite al derecho de libertad
religiosa, asi viene dispuesto en el articulo 9.2 de nuestra Constitucion, que dice:
“Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y
la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion
de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social . Teniendo
en cuenta esto, podemos apreciar que si el derecho a la libertad religiosa conlleva a la
practica tanto interna como externa, asi como su proyeccién, este articulo de la
Constitucion garantiza el derecho de libertad religiosa de manera real y efectiva, por lo
gue para conseguir esto es necesario suprimir los obstaculos que lo impidan, pero
siempre los poderes pablicos van a ser los responsables de mantener esa convivencia

pacifica y detectar si algin individuo se ha extralimitado ejerciendo este derecho (u

% BOE nlmero 243, de 10 de octubre de 1979. Instrumento de Ratificacion del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de
noviembre de 1950, y enmendado por los Protocolos adicionales nimeros 3 y 5, de 6 de mayo de 1963 y
20 de enero de 1966, respectivamente.

0 BOE nuimero 311, de 29 de diciembre de 1978. Constitucion Espafiola.
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otros) y, por tanto, no habria condiciones igualitarias, debido a esa extralimitacion
deberian intervenir garantizando condiciones igualitarias. El mantenimiento del orden
publico como Unico limite para el derecho de libertad religiosa, cuando tengan lugar
circunstancias que pongan en peligro al mismo, viene asi previsto en la Sentencia del
Tribunal Constitucional nimero de 15 de febrero de 2001 (a la que hice mencion para
hablar de la laicidad positiva) que los poderes publicos van a intervenir cuando en el
gjercicio de este derecho se atente contra el derecho de los demaés al ejercicio de sus
libertades publicas y derechos fundamentales, la seguridad, la salud y la moralidad
publica, y contra elementos constitutivos del orden pablico protegido por la Ley, esto es
lo que se dice en el articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, citado
anteriormente, ya que el objetivo de los poderes publicos es velar por la garantia de los
derechos y libertades que se le reconocen a los ciudadanos.

Podemos hacer mencidn a dos criterios que se deben tener en cuenta para limitar
el ejercicio del derecho de libertad religiosa como son el de proporcionalidad®® y el de
discriminacion. El primero supondria el privilegio de un derecho en conflicto con el
derecho de libertad religiosa, es decir, se puede dar el caso en el que para salvar la vida
de una persona se tenga que realizar un determinado acto que vaya en contra de algun
principio contemplado en la religidn que profesa esta persona, en este caso, el derecho a
la vida prevalece ante el derecho de libertad religiosa, porque este Gltimo esta atentando
contra la salud de esa persona, por tanto, no se podria ejercer. ElI segundo hace
referencia al ejercicio del derecho de libertad religiosa pero de tal forma que este
gjercicio suponga una discriminacién hacia otra religion o integrantes de esa otra, es
decir, no se pueden llevar a cabo determinados actos, que supuestamente estan
justificados porque se realizan con la libertad garantizada por el derecho de libertad
religiosa, pero que estos estan resultando incomodos para otros colectivos o practicantes
de otra u otras religiones, porque estan discriminandolos®®. Ante esta discriminacion, los
poderes publicos no pueden intervenir solucionando el conflicto creado, porque estarian
vulnerando el principio de laicidad, pero si pueden llevar a cabo ciertas actuaciones para
evitar esa discriminacion, es decir, deben de prever mecanismos para que no se llegue al

conflicto de discriminacion.

1 BOE nlmero 65, de 16 de marzo de 2001, Tribunal Constitucional, Sentencia nimero 46/2001, de 15
de febrero, FJ 11.

62 Caflamares Arribas, S., Libertad Religiosa, Simbologia y Laicidad del Estado, Thomson Aranzadi,
Navarra, 2005, p. 29.

83 Cafiamares Arribas, S., Libertad Religiosa, Simbologia y Laicidad del Estado, cit., p. 39.
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Haciendo nuevamente referencia al articulo 9.2 de nuestra Constitucion, que
como ya sabemos, garantiza la libertad e igualdad de las personas a través de los
poderes puablicos, podemos ver que hasta el sonido de las campanas es una
manifestacion del derecho de libertad religiosa, y que, por tanto, debe ser respetada. Nos
puede parecer un tanto curioso, porque no es algo que se nos venga a la mente cuando
hablamos de libertad religiosa. Esto se debe al papel secundario que ocupan en nuestra
sociedad, pero no quiere decir que no sean objeto de conflicto entre personas que
piensan que, debido a la aconfesionalidad del Estado, deberian ser retiradas y otro grupo
de personas que no piensan asi, sino que defienden la presencia y conservacion de las
mismas®*. Su uso, entre otros, en la religion catolica ha sido para llamar a los fieles para
celebrar actos religiosos ya sean alegres, como la misa del Domingo de Ramos, o tristes,
como un funeral, para indicar el medio dia con el Angelus, también podemos ver la
presencia de campanas mas pequefias en las procesiones, situadas en los tronos, etc.
Pero no es un invento del cristianismo®.

Al igual que en la religion catdlica se utilizan las campanas para llamar a los
fieles, en el islam también se lleva a cabo una llamada para las personas que profesan
esta religion, pero de una forma distinta. Esta Ilamada se conoce como adhan, suele
sonar cinco veces al dia porque las personas que pertenecen al islam deben orar como
minimo ese nimero de veces al dia®, y consiste en la llamada a la oracion a través de
un almuédano, que la puede realizar desde varios sitios, pero normalmente suele ser
desde un alminar o un minarete. También ha sido objeto de conflictos esta Ilamada a la
oracion realizada por la religion islamica, los mas recientes tuvieron lugar en la época
del confinamiento por el Covid-19.

Existen otras minorias religiosas, que debido al poco tiempo que llevan
practicandose no tienen la caracteristica de tradicionales como si la tienen la religion
catdlica o la islamica, por tanto, existe mas intolerancia en cuanto a los sonidos que
provienen de ellas. Asi ocurre, por ejemplo, con la Iglesia Evangélica, la cual en la
realizacion de sus celebraciones suelen utilizar cantos y musica que pueden llegar a ser
molestos para los vecinos que viven donde esta situada esa iglesia, por lo que, a veces,

estos vecinos se quejan de tales ruidos®’.

64 dpez-Sidro Lopez, A., Sonidos Sagrados, Ruido y Manifestaciones Sonoras de la Libertad Religiosa,
Dykinson, S.L., 2021, Madrid, p. 38.

% Ibidem, pp. 39, 41, 42 y 43.

% |bidem, p. 120.

67 Ibidem, p. 146.
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Esto son ejemplos, como bien dije anteriormente, de manifestaciones del
derecho de libertad religiosa y la cooperacién que deben llevar a cabo los poderes
publicos para garantizar la libertad de esas manifestaciones, por ejemplo, en estos casos,
dejando que la religion catdlica conserve, coloque y haga sonar las campanas. Pero
como podemos observar, en Espafia la religidn que més practicantes tiene es la religion
catolica, esto es asi debido a la fuerte relacion que ha tenido siempre nuestro Estado con
esta religion (como he mencionado en varias ocasiones), por lo que no podemos olvidar
el periodo mas reciente en el que Espafia estuvo fuertemente unido a la religion catdlica,
estoy hablando de la dictadura franquista.

Hoy en dia existe una ausencia de regulacién juridica en cuanto a la simbologia
religiosa y la materia que todo esto comprende, como bien hemos podido ver. La
competencia sobre la colocacion de simbolos religiosos en espacios publicos se debate y
se piensa que corresponde al Estado. Pero parece ser que algunos simbolos religiosos
estaticos situados en centros educativos se deben a la época franquista, porque como he
dicho, en esa época nuestro pais tuvo un estrecho ligamen con la religion catolica, por lo
que una de las medidas adoptadas por este régimen fue la colocacion obligatoria de
estos simbolos de caréacter religioso y pertenecientes a la religion catolica, en los centros
escolares. Asi se dispuso en la Orden de 30 de marzo de 1939, que establecia la
“instauracion del Santo Crucifijo en las Universidades e Institutos de Ensefianza
Media”, ademas decia que “Primero.—L0s Directores de los Institutos de Ensefianza
Media, que todavia no lo hubieren hecho, procederan a instaurar en el lugar preferente
de cada una de las aulas y salas de trabajo el Santo Crucifijo. Segundo.—Los Rectores
de las Universidades procederan de idéntica manera en los locales y dependencias de
sus distintas Facultades . En la mayoria de los colegios publicos espafioles se ha
procedido a la retirada de los crucifijos, pero todavia existen algunas aulas en centros
escolares, en las que hay crucifijos y otros simbolos religiosos estaticos. Podemos
apreciar que los conflictos sobre la colocacion, en espacios publicos, de crucifijos e
imagenes marianas, en algunos casos tienen incidencia los partidos politicos, ya que
algunos han considerado la opcién de la retirada de estos, de los espacios publicos,
mientras que otros, consideran que no se deben quitar porque no podemos suprimir las

tradiciones y costumbres que tiene el Estado Espafiol, en cuanto que tampoco se puede

8 BOE nimero 94, de 4 de abril de 1939, p. 1931. Orden de 30 de marzo de 1939. Disponible on line:
https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE//1939/094/A01931-01931.pdf
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olvidar su historia y esa relacion tan especial que ha tenido con la religion catolica. Es
por ello, que cuando se ha procedido a la retirada de simbolos religiosos estaticos en
Espafia, no se han podido basar en una norma concreta que asi lo disponga, dado que
esta no existe.

Obviamente estos conflictos surgen en el &mbito publico, es decir, por ejemplo
en centros educativos publicos, ya que en los pertenecientes a la autoridad eclesiastica
(por ejemplo) pueden colocar los simbolos religiosos estaticos que quieran. Debido a
esto, los colegios concertados y los privados, asi como los hospitales privados podran
exhibir simbolos religiosos estaticos, aunque el significado sea meramente religioso. El
borrador de la Ley Orgénica de Libertad de Conciencia y Religiosa® no permite la
colocacidn en edificios publicos, a excepcion de colegios concertados, de la imagen de
un crucifijo. De esta manera, se prevé en el texto que el belén de Navidad no se podria
exponer publicamente, a no ser que se tenga autorizacion del Ayuntamiento.

A través de la Ley de Memoria Historia lo que se quiere, o la finalidad de esta,
es que las personas que viven en Espafia convivan de manera pacifica aceptando el
pasado que ha tenido Espafia. De esta manera lo que se pretende es que, en lugar de
enfrentamientos, que ese pasado suponga la aceptacion y consiguiente paz entre los
ciudadanos espafioles. Se piensa que las imagenes de algunos crucifijos en edificios
publicos se deben a la época franquista, pero podria ser que su colocacién hubiera sido
anterior a la dictadura, por lo que no tendrian una connotacion franquista, sino cultural y
quizas religiosa (para las personas que profesan la religion catélica). Dado que las leyes
franquistas estarian obsoletas y por consiguiente derogadas, se discute que se deberian
suprimir o quitar crucifijos de edificios publicos, pero se tendrian que estar al verdadero
significado que hoy en dia tiene ese simbolo en nuestra sociedad, ademas del momento
de su colocacion, porque no podemos olvidar que en Esparfia, practicamente siempre se
ha practicado la religion catélica, mucho antes de la dictadura franquista, por lo que esta
religion supone parte de la historia de nuestro pais.

Debemos tener presente el articulo 9.2 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, del que ya hemos hablado, el articulo 18.3 del Pacto Internacional de
Derechos civiles y politicos, que dice: “La libertad de manifestar la propia religion o
las propias creencias estara sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la ley

que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos,

% Alenda Salinas, M. y Pineda Marcos, M., El simbolo religioso en el Estado laico espafiol, Tirant lo
blanch, 2016, Valencia, p. 88.
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o los derechos y libertades fundamentales de los demas”” y el articulo 1.3 de la
Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia y discriminacion
fundadas en la religion o las convicciones, proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 25 de noviembre de 1981, que establece lo siguiente: “La libertad
de manifestar la propia religién o las propias convicciones estara sujeta Unicamente a
las limitaciones que prescriba la ley y que sean necesarias para proteger la seguridad,
el orden, la salud o la moral publicos o los derechos y libertades fundamentales de los
deméas ™, estos tres articulos vienen a decirnos lo mismo, y una vez mas podemos ver
la garantia del derecho a manifestar libremente el derecho de libertad religiosa, pero
sometido a ciertos limites. Por lo que, esto nos lleva a la siguiente afirmacion “lo que no
permite la neutralidad religiosa del Estado es la identificacion o el respaldo
gubernamental a determinadas creencias por encima o en detrimento de las deméas "2,
teniendo en cuenta esto, podemos ver que el Estado no puede inclinarse méas hacia una
religion y debe garantizar la misma libertad para todos.

Por tanto, dicho todo lo anterior, parece conveniente aclarar que lo que se quiere
con la divisién de la Iglesia y el Estado no es la eliminacién de los simbolos religiosos
situados en el espacio publico, “sino que su utilizacion respete los limites generales del

orden publico”™,

4. CONFLICTOS JURIDICOS EN EL ESPACIO PUBLICO

En Espafia existe problematica con los simbolos religiosos estaticos, en especial
con los crucifijos en las aulas de los centros escolares. Podemos ver en primer lugar la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid 15 de octubre de 200274, en esta
se discutia sobre si realmente existe en Espafia el derecho de libertad religiosa porque
parecia que se estaba vulnerando el principio de aconfesionalidad que sostiene Espafia,

por la presencia de crucifijos en las aulas de un colegio pablico”™. Fue la primera

70 BOE nimero 103, de 30 de abril de 1977, paginas 9337 a 9343. Instrumento de Ratificacion de Espafia
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 19 de diciembre de
1966.

I ACNUDH Declaracién sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia y discriminacion
fundadas en la religion o las convicciones. Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 25 de noviembre de 1981 [resolucién 36/55]

2 BOE, Vidal Gallardo, M., “Simbolos religiosos y sefias de identidad”, Anuario de Derecho Eclesiastico
del Estado, vol. XXXI, 2015, p. 351.

8 Garcimartin Montero, M2 del C., La Religion en el Espacio Publico, cit., p 164.

4 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion
99) de 15 de octubre de 2002, n° roj: 13636/2002.

5 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de octubre de 2002, Fundamento de
Derecho 3°.
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Sentencia que resolvia sobre este conflicto en Espafia. La presencia de simbolos
religiosos estaticos en espacios publicos, se entiende porque a pesar de que Espafia sea
un Estado aconfesional, la mayoria o gran parte de su poblacion profesan la religion
cristiana, por tanto es una realidad social. Es por ello que, no se estaria vulnerando el
principio de neutralidad y aconfesionalidad del Estado Espafiol (como ya hemos tenido
oportunidad de ver), porque si algunos centros educativos tienen crucifijos en sus aulas
0 tienen como pequefias capillas destinadas al culto es debido a que existe una gran
cantidad de personas que creen en esta religion, pero si alguien no la profesa, no esta
obligado a asistir a estos lugares, al igual que cuando en un colegio se imparte la
asignatura de religion, los nifios que no pertenecen a la religion catdlica, no tienen que
asistir a esa asignatura. Algunas personas piensan que si los crucifijos estan en las aulas
no se esta respetando la libertad religiosa de alguno o algunos que no practican esa
religién, por lo que, si uno no esta de acuerdo, porque siente incomodidad con la
presencia de esa imagen, llegando a pensar que el aprendizaje que se adquiere en ese
colegio esté orientado a la religién catélica, podrian retirar el crucifijo. Pero el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 25 de marzo de 19937 (a la que ya hice referencia),
distinguio entre un crucifijo y el simbolo en forma de cruz, si bien el crucifijo entrafia la
figura de Cristo muriendo en la cruz, no necesariamente tiene que estar vinculado a la
religion cristiana, pero una cruz sin nada mas no tiene por qué ser un simbolo religioso.
De manera que lo primero que se debe discutir para proceder a la retirada de un
crucifijo, es primeramente saber si nos encontramos ante un crucifijo o una cruz y
después atribuirle el significado que tiene para la mayoria de personas, hoy en dia, es
decir, si tiene una connotacion religiosa o si, ademas, tiene una connotacién historica
que representa las costumbres tradicionales de nuestro pais, y por tanto puede llegar a
prevalecer ese significado sobre el religioso. Por tanto, si su presencia en un colegio es
para hacer ver que la ensefianza que se imparte en este esta ligada a la religion, si se
trata de un colegio publico, se debera proceder a su retirada, porque, como ya sabemos,
los poderes publicos tienen que garantizar la libre manifestacion del derecho de libertad
religiosa, pero deben actuar de forma independiente a la religion o distintas confesiones,
es por ello, que como la ensefianza publica forma parte del Estado, no puede estar
orientada hacia una religion en concreto, porque esto supondria el favorecimiento hacia
la misma y la vulneracion al principio de laicidad del Estado. Diferente es si se trata de

un colegio privado o concertado, ya que el primero al ser financiado por particulares,

5Sentencia del Tribunal Supremo, n° roj: 15812/1993, de 25 de marzo de 1993, FJ 4°.
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pueden exhibir los simbolos religiosos estaticos que se quieran y la ensefianza puede
estar orientada a una religion en concreto sin problema, en el segundo, obtiene fondos
tantos publicos como de particulares, por lo que también pueden exhibir simbolos
relacionados con una religién en concreto y orientar su ensefianza hacia la misma.
Teniendo en cuenta que existen estos colegios, si en un centro educativo publico existe
conflicto por la existencia en este de simbolos religiosos estéticos, y una mayoria de
padres e hijos pertenecen a esa religion, y alegan que por ser mayoria no se puede
proceder a la retirada de los mismos, si en la resolucion de dicho conflicto se dice que se
deberd proceder a la retirada de esos simbolos religiosos, estos padres tienen la
posibilidad de poder llevar a sus hijos a colegios privados o concertados, en los que
estos nifios recibiran una ensefianza acorde con la que ellos y sus familias desean. Lo
que quiero decir con esto, es que en nuestro pais existen diferentes colegios, podria
decir que para todos los gustos, pero lo cierto es que una vez mas podemos ver que la
mayoria de colegios privados o concertados estan orientados a la religion catolica, lo
cual ya sabemos que se debe a la gran importancia que ha tenido siempre la religion
catdlica en Espafia, hasta etapas muy recientes, en todo caso, los padres tienen un gran
abanico de posibilidades para que sus hijos reciban la ensefianza que ellos crean mas
conveniente, asi viene previsto en el articulo 27.3 de nuestra Constitucion: “Los poderes
publicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones ™’
También, tenemos que tener en cuenta que se discute la laicidad del Estado en
cuanto a simbolos religiosos en escudos de Comunidades autonomas de Espafa, pero
realmente esto no entrafiaria un significado religioso como tal, sino que esto se debe a la
historia de esa Comunidad Auténoma, ya que al igual que nuestro pais ha tenido un
pasado historico, cada Comunidad Auténoma ha tenido un pasado, también diferente y
esto lo podemos ver en las diferencias culturales de cada una de las Comunidades
Auténomas que conforman nuestro pais, por lo que ese simbolo no tendria significado
religioso, sino mas bien histérico. Y esto fue también lo que entendié el Tribunal
Constitucional en la Sentencia de 6 de junio de 199178 en este caso querian retirar del
emblema universitario de la Universidad de Valencia una imagen Mariana, pero este

Tribunal y el Tribunal Supremo entendieron que ese simbolo no tenia un fin religioso,

7 BOE numero 311, de 29 de diciembre de 1978, paginas 29313 a 29424. Constitucion Espariola.
8 BOE nmero 162, de 08 de julio de 1991. Tribunal Constitucional, Sentencia nimero 130/1991, de 6 de
junio de 1991.
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sino histdrico, por lo que no estaba justificada la retirada de la imagen Mariana del
emblema Universitario’.

Esto no es privilegiar la religion catolica, sino que es aceptar la realidad de que
Espafia ha sido practicamente siempre un pais ligado a la religiéon catdlica, como he
dicho en numerosas ocasiones, por lo que una gran parte de nuestra poblacién profesan
esa religion, es decir, se tiene que aceptar una realidad histérica, ejemplo de esto puede
ser la presencia de autoridades civiles en actos religiosos, dado que esto tiene lugar en
algunas fiestas, esa intervencion se entiende como un acto de respeto hacia las
costumbres y tradiciones de carécter religioso, por lo que no estariamos ante una
intervencion planeada por una entidad publica®

Existen bienes pertenecientes a la religion catdlica que deben ser protegidos,
pero esto no quiere decir que se esté vulnerando el principio de aconfesionalidad del
Estado, sino que debido a la antigiiedad con la que cuentan y demas motivos historicos
y tradicionales, merecen ser protegidos. Esto queda reflejado en el art. 46 de la CE y en
el articulo XV del Acuerdo entre el Estado y la Santa Sede, sobre ensefianza y asuntos
culturales®, en el articulo 46 de la Constitucion se dice: “Los poderes publicos
garantizaran la conservacién y promoveran el enriquecimiento del patrimonio
historico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran,
cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los
atentados contra este patrimonio %, por lo tanto, los simbolos religiosos estaticos en
Espafia que pertenecen a la religion catolica, se pueden considerar como patrimonio
historico de nuestro pais, ya que algunos son bastante antiguos. El articulo XV, en su
primer parrafo dice lo siguiente: “La Iglesia reitera su voluntad de continuar poniendo
al servicio de la sociedad su patrimonio histérico, artistico y documental y concertara
con el Estado las bases para hacer efectivos el interés comun y la colaboracion de
ambas partes, con el fin de preservar, dar a conocer y catalogar este patrimonio
cultural en posesion de la Iglesia, de facilitar su contemplacion y estudio, de lograr su
mejor conservacion e impedir cualquier clase de pérdidas en el marco del articulo 46

de la Constitucion 8, con esto lo que se quiso decir fue que la Iglesia catdlica iba a

9 BOE numero 162, de 08 de julio de 1991, FJ 5.

8 Garcimartin Montero, M2 del C., La Religién en el Espacio Publico, cit., pp 175y 176.

81 Cafiamares Arribas, S., Libertad Religiosa, Simbologia y Laicidad del Estado, cit., p.65.

82 BOE numero 31, de 29 de diciembre de 1978, paginas 29313 a 29424. Constitucion Espafiola.

8 BOE nuimero 300, de 15 de diciembre de 1979, paginas 28784 a 28785. Instrumento de Ratificacion del
Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede sobre Ensefianza y Asuntos Culturales, firmado en la
Ciudad del Vaticano el 3 de enero de 1979.
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poner a disposicion de nuestro Estado, patrimonio perteneciente a esta con
connotaciones religiosas e historicas, y que el Estado deberia cooperar para garantizar el
cuidado, conocimiento y exhibicion de este patrimonio.

Haciendo alusién a nuestra Comunidad Auténoma, Andalucia, podemos ver que
también han tenido lugar conflictos por la presencia de simbolos religiosos estaticos.
Existe un caso de entre tantos, en el que se procedié a la retirada del crucifijo y la
Inmaculada de Murillo en los centros educativos publicos a través de un Informe,
emitido por el Defensor del Pueblo Andaluz, el 6 de agosto de 2001, la parte
demandante fue la "Asociacion Pi y Margall"84,

Tenemos que tener en cuenta el caso que se dio en el colegio publico Macias
Picavea, en él se solicitaba la retirada de crucifijos de las aulas de este colegio, este fue
resuelto por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia, con sede en
Valladolid®®, en esta Sentencia se dijo que como el colegio era laico, quedaba en manos
de los 6rganos de gobierno del centro educativo, ya que se entendia que el asunto a
tratar debe ser resuelto por estos, porque tienen autonomia organizativa®

Otro caso tuvo lugar en 2006, en el Colegio San Juan de la Cruz de Baeza
(Jaén). Lo que ocurrio fue que una decision administrativa ordend la retirada del
crucifijo en dicho colegio, exceptuando las aulas donde se impartia la asignatura de
religion. La problematica tuvo lugar porque varios alumnos, padres y profesores estaban
en desacuerdo con esa actuacién, ademas se involucré al Defensor del Pueblo Andaluz y
este dijo que no habia conocido ninguna queja al respecto sobre este tipo de casos y se
basé en el informe del Defensor del Pueblo en el que se decia que, en algunos casos, la
presencia de estos simbolos religiosos, podia causar incomodidad a personas que no
creyeran en esa religion®’. Después, tuvo lugar otra Sentencia pronunciandose sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la decision de la Sentencia que acabamos de tratar,
esta fue emitida por la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla 'y Leon, en ella se hizo mencién al Caso Lautsi (qQue ya comenté anteriormente),
que habia tenido lugar la primera resolucion del mismo recientemente, finalmente se

dijo que de acuerdo con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es

8 Alenda Salinas, M. y Pineda Marcos, M., El simbolo religioso en el Estado laico espafiol, cit., p. 183.
8 Tribunal Superior de Justicia de Castilla y la Mancha, sede en Valladolid, de 20 de septiembre, n° roj:
5436/2007.

8 Tribunal Superior de Justicia de Castilla y la Mancha, de 20 de septiembre, Fundamento de Derecho
séptimo.

87 Rodriguez Camara, J., La “batalla de los crucifijos” de Baeza, en Diario Jaén, 16 de junio de 2016.
Disponible on line: https://www.diariojaen.es/provincia/la-batalla-de-los-crucifijos-de-baeza-YF1689450
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decir, basandose en lo dispuesto en el Caso Lautsi, dado que algunos alumnos podian
llegar a pensar que la educacion de ese centro estaba orientada a la religion catolica, se
deberia proceder a la retiradas de los crucifijos, menos en aquellas aulas en las que
ningun padre ni nifio estuviera en desacuerdo con la presencia de un crucifijo en el aula,
y declarar nula cualquier medida que pudiera establecer el Consejo Escolar en la que se
dijese que se debia instalar un crucifijo en las aulas o cualquier simbolo religioso
estatico®.

Pero la Universidad de Jaén no ha quedado excluida de este tipo de conflictos.
Podemos ver que en el Decreto de la Consejeria de educacion y ciencia numero
230/2003 de 29 de julio por el que se aprueban los estatutos de la Universidad de Jaén,
su articulo 7.2 nos interesa porque dice: “El emblema de la Universidad de Jaén
responde a la siguiente descripciéon: Escudo consistente en dos circunferencias
concentricas, de color ocre (panthone 117), pudiéndose apreciar en el espacio
comprendido entre ambas, de color blanco, una cruz, de color ocre (panthone 117), asi
como la inscripcion latina «Vniversitas Giennensis», de color verde (panthone 355). El
circulo delimitado por la circunferencia de menor tamafio esta dividido en cuatro
cuarteles, representandose en el primer y cuarto cuartel, de color ocre claro (panthone
117, 40%), una serie de circulos decrecientes de color verde (panthone 355), y en el
segundo y tercer cuartel, de color rojo (panthone 185), respectivamente, un ledn
rampante y un castillo, ambos de color ocre medio (panthone 117, 75%) ®°. En este
caso no se quiere decir que necesariamente el emblema de nuestra Universidad tenga
significado religioso por tener una cruz, sino que esta sujeto a un significado cultural, ya
que la ensefianza que se imparte en nuestra Universidad no estd orientada a la religion
catdlica, pero una vez mas debemos tener en cuenta el pasado religioso de Espafia, y el
grupo considerable de personas que profesan la religion catolica todavia, en nuestro
pais. Pero esto no fue lo que considerd el Tribunal Constitucional en la Sentencia
nimero de 6 de junio®, en este conflicto se pedia la retirada de la Virgen de la
Sapiencia del emblema universitario de la Universidad de Valencia, la decision fue
estimar la retirada de la misma porque era mas l6gico un emblema universitario sin

ningun simbolo religioso, dado que Espafia es un Estado aconfesional, por lo que

8Tribunal Superior de Justicia de Castilla y la Mancha, de 20 de septiembre, Fundamentos de Derecho
sexto y séptimo.

8 BOE nGmero 227, de 22 de septiembre de 2003, paginas 34684 a 34720. Decreto 230/2003, de 29 de
julio, por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad de Jaén.

% BOE ndmero 162, de 08 de julio de 1991. Tribunal Constitucional, Sentencia nimero 130/1991, de 6 de
junio.
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dejaron a libre eleccion del Claustro la continuidad o no de esta imagen, pero hubo més
votos a favor de su retirada, lo que dio lugar a que se quitara, del emblema de la
Universidad de Valencia, la Virgen de la Sapiencia®.

En algunos casos podemos ver que en los colegios profesionales de abogados
normalmente existe presencia de simbologia religiosa estatica, pero una vez mas no
estariamos ante un significado estrictamente religioso, sino que seria méas bien
tradicional e histdrico. Asi, podemos ver el ejemplo en el que un Colegio de Abogados
en Sevilla en 2005 presento su disconformidad, ante el Juzgado Contencioso
Administrativo namero 1 de Sevilla, por la presencia en el mismo de imagenes
marianas. A lo que el juzgado de Sevilla resolvié considerando que las imagenes
marianas del colegio de abogados de Sevilla no tenian un significado meramente
religioso, sino que también se podia ver reflejado un pasado historico en esas imagenes,
ademas de que cuando tenian lugar festividades o determinados actos en honor a la
patrona, no se obligaba a nadie a participar. Este conflicto fue resuelto por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia niimero 34/2011, del 28 de marzo®.

Otra Sentencia de la que podemos hacer mencion es la que emitio la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Supremo, de 4 de marzo de 2013%, en este caso se hizo una
peticion para el desmantelamiento del Cristo de Monteagudo en Murcia, esto se resolvid
de manera similar a la Sentencia numero 34/2011 del Tribunal Constitucional,
anteriormente mencionada. En ella consider6 que el simbolo de este Cristo no tenia
solamente un fin religioso, sino que también tendria un significado historico, a dia de
hoy, ya que parece ser que este cristo se remontaba a principios del siglo XX, por lo que
no seria de época franquista, esto quiere decir que no hacia alusién a la Dictadura
Franquista®*.

En otra ocasion, podemos ver que la directora del ambulatorio de EI Greco, en
Sevilla, ordend remover todos los simbolos religiosos estaticos alegando que Espafia es
un Estado aconfesional. Obviamente hubo personal sanitario y pacientes que se
opusieron, ya que una ciudad como Sevilla tiene un gran namero de fieles de la religién
catélica, por no hablar de la estrecha relacién que mantienen con la religion y la forma
de manifestar sus creencias, lo que conlleva a que tanto personas creyentes como

personas que no profesan la religion catdlica, sino otra, 0 no practican ninguna, no

%1 BOE nuimero 162, de 08 de julio de 1991, FJ 5.

%2 BOE nmero 101, de 28 de abril de 2011, FJ 5.

% Sentencia del Tribunal Supremo, n° roj: 1798/2013, de 4 de marzo.

% Sentencia del Tribunal Supremo, de 4 de marzo, Fundamento de Derecho segundo.
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suelen tener ningun problema para convivir en esta ciudad, ya que se ve como algo
normal, ademas de las connotaciones histdricas que tienen estas practicas®.

Existe una Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, de 5 de octubre de 2020%, esta tuvo lugar por la instalacion de una escultura del
diablo en Segovia. Podemos ver que en ella se pide la retirada de la figura del diablo, ya
que no tiene un significado historico y fue instalada "sin tener en cuenta la normativa
urbanistica del Ayuntamiento de Segovia", ademas se dijo que no era una figura que
respetara las creencias religiosas de los ciudadanos segovianos. Por lo que se pedia la
fundicion de la estatua y que los costes que esto conllevara, serian efectuados por el
Ayuntamiento, contra esto, la parte demandante alegé que la estatua del diablo en
Segovia era por una leyenda, que existe en esa localidad, sobre un diablo, y que por
tanto tenia significado histérico. Sin embargo, el Tribunal desestimé el recurso de
apelacion n°84/2020%.

Recientemente tuvo lugar una Sentencia emitida por la Corte Suprema de Italia
en la que se afirmaba que la presencia del crucifijo en los colegios no suponia una
discriminacion hacia personas que no practiquen la religion catdlica®. En ella, el caso
que se exponia era debido a que un profesor de un colegio de Italia, en el curso
academico de 2008 y 2009, cuando empezaba su clase quitaba un crucifijo que se
encontraba en el aula, volviendo a ponerlo cuando esta finalizaba. Este profesor alegaba
que lo hacia para respetar el derecho de libertad religiosa y que no surgieran conflictos
en base a la presencia del crucifijo en el aula, pero la mayoria de alumnos estaban en
contra de esta postura, por lo que se llevd a cabo una votacién para mantener en
crucifijo presente en todas las clases, esta obtuvo una mayoria de votos a favor de
mantener el crucifijo en el aula. El profesor siguié quitando el crucifijo al inicio de sus
lecciones. De modo que el Consejo de disciplina para el personal docente decidid
suspender durante treinta dias su docencia y este profesor interpuso un recurso de
casacion. En esta Sentencia se tuvo en cuenta el Caso Lautsi (al que ya hice referencia).

% Lérida, Amalia F., “Si alguien no quiere ver un crucifijo que vaya a otro médico que hay eleccion”,
ABC Sevilla, 25 de marzo de 2016. Disponible on line: https://sevilla.abc.es/sevilla/sevi-si-alguien-no-
quiere-crucifijo-vaya-otro-medico-libre-eleccion-

201603240800 _noticia.html?ref=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

% Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sentencia de 5 de octubre de 2020, n° roj: 2749/2020.

% Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sentencia de 5 de octubre de 2020, Fundamentos de
Derecho sexto y séptimo.

% Corte Suprema de ltalia, Sentencia de 9 de septiembre de 2021, nimero 24414. Disponible on line:
https://noiradiomobile.org/cassazione-il-crocifisso-a-scuola-non-discrimina-nessuno-corte-di-cassazione-

sezioni-unite-civile-sentenza-9-settembre-2021-n-24414/
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Finalmente, se dijo que la presencia del crucifijo en las aulas no discrimina ni supone un

adoctrinamiento a los alumnos®®.

5. CONCLUSIONES

Para concluir este trabajo, puedo decir que en nuestra sociedad existe una gran
variedad de simbolos religiosos tanto estaticos como dindmicos, pertenecientes a
diferentes confesiones, pero para que puedan coexistir todos ellos de manera pacifica es
necesaria la intervencion de los poderes publicos.

En la actualidad existen numerosos conflictos que tienen por objeto los simbolos
religiosos. Si nos fijamos en los simbolos religiosos dinamicos, podemos ver que en el
pais de Europa en el que mas conflictos ha habido sobre el velo que llevan las mujeres
que profesan la religion del islam, es Francia, ya que en este pais vive un gran nimero
de personas que practican esa religion, es decir, cuanto mayor nimero de personas
tengan costumbres y tradiciones diferentes, mayor sera la cantidad de conflictos que
tendran lugar por esa razén. Quiza esto se pueda justificar a través de conductas que
tenemos los seres humanos, las cuales no voy a analizar, ya que esto podria
corresponder al campo de la psicologia, o, por ejemplo, en el caso del velo, existen
personas que consideran que esa prenda hace ver a la mujer como una persona sumisa
que debe acatar las 6rdenes de todos los hombres que hay en su vida como su marido,
padre, hermano, etc., y es como si fuese anulada como persona, es por ello, que
teniendo en cuenta en la época que vivimos, hay personas que no toleran que a las
mujeres se las considere como inferiores, pero desde mi punto de vista, si bien se
pueden dar esas situaciones, muchas mujeres que pertenecen a esta religion llevan el
velo como muestra de que son creyentes y profesan esa religion, por tanto, llevan ese
velo porque les apetece y nadie se lo ha impuesto, al igual que una persona que practica
la religion catolica puede llevar un rosario, etc.

Haciendo referencia a los simbolos religiosos estaticos, podemos observar que
cuando se encuentran en espacios publicos es cuando surgen los conflictos respecto a
estos porque hay personas que consideran que como ellas no profesan esa religion o,
simplemente, no practican religion alguna y vivimos en un pais aconfesional, deben ser
retirados todos los simbolos religiosos estaticos. Pero antes de su retirada se debe

proceder a una especie de analisis, en el que debemos ver si ese simbolo que se quiere

% Corte Suprema de Italia, Sentencia de 9 de septiembre de 2021, Motivo de la Decision 14.4.
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remover tiene una importancia de caracter religioso, o por el contrario, de caracter
historico, para la mayoria de la poblacion. El simbolo que por excelencia suscita un gran
namero de controversias es la cruz o un crucifijo en los espacios publicos, ya sea en
colegios publicos, colegios de abogados, hospitales, etc. En varios paises de Europa y
fuera de nuestro continente han tenido lugar, junto con Espafia, conflictos por simbolos
religiosos estaticos, normalmente pertenecientes a la religion catolica, estos son algunos
de esos paises: Alemania, Portugal, Italia, Canada y Estados Unidos. Una vez mas
podemos ver como las personas que no practican una religion desean la retirada, del
espacio publico, de los simbolos religiosos estaticos, ya que ven la religién en un
segundo plano en la sociedad, o si practican otra religion diferente a aquella que es
objeto de un conflicto, también consideran que esa religion no es tan importante como
la que ellos profesan. Esto podria ser falta de empatia por parte de estas personas, al no
ponerse en la piel de aquel grupo de personas que cree en una religion y se opone
rotundamente a la retirada de una imagen, estatua, etc., que tenga que ver con su
religion, ya sea porque sienten devocion por ese objeto, consideran que tiene un valor
no solo sentimental, sino también tradicional dado el tiempo que lleva en ese lugar, etc.

Es cierto que en nuestro Ordenamiento Juridico no aparece una norma en la que
se diga si los simbolos religiosos estaticos deben desaparecer de los espacios publicos
para vivir y respetar el principio de aconfesionalidad, previsto en nuestra Constitucion.
Por lo que, debemos atender a la jurisprudencia tanto de nuestro pais como de otros
paises para ver como se resuelven conflictos parecidos a los que se plantean en nuestros
tribunales.

Normalmente, en los conflictos que surgen respecto a simbolos religiosos
dindmicos se plantea la vulneracion del derecho de libertad religiosa, mientras que en
los conflictos que suelen tener como objeto los simbolos religiosos estaticos se platea la
vulneracion del principio de aconfesionalidad y neutralidad de nuestro Estado.

En algunas ocasiones, tienen lugar estos conflictos porque ciertas religiones
tienen unas tradiciones mas exigentes, aunque eso también depende de las personas que
profesan esa religion, es decir, hay personas que practican la religion catdlica, pero no
con la misma intensidad que otras personas, un claro ejemplo lo podemos ver en la
religion judia, puesto que existe una rama de la misma, llamada Judaismo Ortodoxo, en
el cual, las costumbres y tradiciones de esta religion son mas estrictas, o se llevan méas
al limite. EI problema es que algunas personas, dado que consideran que su religion es

muy importante, quieren gque se les reconozcan ciertos derechos para ejercer su libertad
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religiosa, que en ocasiones pueden llegar a ser contradictorios con las normas de nuestro
Ordenamiento Juridico, o pueden discriminar a otras personas en la practica de su
derecho de libertad religiosa, es por ello que el limite para ejercitarlos es el orden
publico.

Pero para que los poderes publicos garanticen tanto el derecho de libertad
religiosa como la neutralidad del Estado, deben de tener en cuenta tanto normas
contempladas en nuestro Ordenamiento Juridico como normas internacionales o
Tratados Internacionales.

El principio de aconfesionalidad que contempla nuestra Constitucion, puede
tener muchos sindénimos tales como neutralidad, laicidad, etc. pero todos ellos vienen a
significar lo mismo, que nuestro Estado no tiene una religion oficial y, por tanto, los
actos que lleven a cabo los poderes publicos seran independientes de toda religion, es
decir, estos actos no se realizaran para favorecer a ninguna confesion, ni van a ser
dependientes de ninguna de ellas.

Las controversias surgen cuando, a pesar de que vivimos en un pais
aconfesional, podemos ver la presencia de ciertos simbolos religiosos estaticos en
espacios publicos. Para muchas personas la presencia de los mismos les hacen sentir
gue no estan en un pais que no profesa ninguna religion, sino que piensan que Espafia (o
si se trata de otro pais, puesto que estos conflictos no solo surgen en Espafia) todavia
sigue teniendo una religiébn predominante como es la catdlica, y que de forma
encubierta, la religion catolica seria la que sigue siendo como “oficial” en nuestro pais,
ya que a veces consideran que esta religion tiene mas privilegios que otras, que también
estan reconocidas en Espafia. Sin embargo, desde mi punto de vista, pienso que en
ciertas materias, como por ejemplo en el matrimonio, el pertenecer a la religion catolica
y celebrar el matrimonio por esta confesion, si bien se dan ciertas facilidades, no creo
que sean privilegios, sino que simplemente existen mas personas en nuestro pais que
profesan esa religion, debemos tener en cuenta el Tratado Internacional que Espafa
tiene con la Santa Sede vy la relacion tan estrecha que ha tenido, durante siglos, nuestro
pais con esta religion, por lo que es normal que esta religién goce en algunas materias
de unas facilidades que otras religiones no tienen, pero eso no significa que nuestro
Estado se decanta méas por la religion catdlica o que esta religion tiene una posicion
privilegiada en nuestro pais.

El Estado si garantiza la neutralidad del Estado no puede neutralizarlo, es decir,

tiene que velar por la independencia de los actos que realizan los poderes publicos
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respecto de las confesiones religiosas, pero no puede entrar a debatir si un simbolo
religioso debe ser removido o0 no, puesto que si tomara la iniciativa para decidir si debe
ser removido no estaria garantizando el derecho de libertad religiosa, ya que estaria
reprimiendo a las personas de esa religion a manifestar sus creencias sobre la misma.
Pero si decidiera que ese simbolo religioso debe quedarse donde se encuentre, estaria
tomando una decision a favor de una religién y, por tanto, se podria ver cierta
inclinacion sobre esa confesion religiosa. Es por ello, que teniendo en cuenta esto, los
encargados de decidir si un simbolo religioso debe removerse o no son los ciudadanos,
ya que ellos son los que saben si ese simbolo tiene para la gran mayoria connotaciones
religiosas o histdricas, y entre ellos deben decidir la permanencia o no de ese simbolo
religioso.

Como sabemos, en nuestra Constitucion, también viene contemplado el principio
de libertad de expresion por el que se puede manifestar el derecho de libertad religiosa,
pero debemos tener en cuenta que todo acto de libertad de expresién no puede
justificarse por el mismo, es decir, en ocasiones puede ocurrir que practicantes de una
religibn cometan un delito o lleven a cabo un acto o actos que vayan en contra de
nuestro Ordenamiento Juridico, en estos casos, esos delitos o actos no pueden ser
justificados por el derecho de libertad de expresion, ya que existen ciertos limites que se
deben respetar, por lo que seria necesaria la intervencién de los poderes publicos para
que las personas puedan manifestar libremente su derecho a la libertad religiosa, eso si
respetando en todo momento el orden publico. No obstante, cuando los practicantes de
una religion lleven a cabo actos que si estén dentro de los limites de la legalidad, para
manifestar su derecho de libertad religiosa, las demas personas que practiquen otra
religién o no practiquen ninguna, deben tolerar esas actuaciones, para que asi se pueda
vivir de manera pacifica. Lo cierto es que no todo el mundo tolera esas actuaciones,
simbolos, objetos, etc, por lo que surgen los conflictos. De todos modos, esto dependera
de la persona de que se trate, porque al igual que hay personas que profesan una religion
y no aguantan las préacticas de otras religiones porque consideran que la que ellas
profesan es mas importante, también existen personas que, a pesar de practicar una
religién respetan las costumbres y tradiciones de otras religiones, pues lo mismo pasa
con personas que no profesan ninguna religion, es decir, habra personas que aungue no
practiquen ninguna religion, no les importe la presencia de simbolos religiosos, en
algunos casos, incluso puede que admiren la belleza de estos, a pesar de no sentir

ningun sentimiento religioso hacia ellos, porque no podemos negar que algunos
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simbolos religiosos, sobre todo estaticos, gozan de una belleza majestuosa. Sin
embargo, también existirdn personas que no profesan ninguna religion y pediran la
retirada de todos los simbolos religiosos que consideren que les incomodan.
Considerando lo dicho anteriormente, podemos ver que, para algunas personas,
incluso el lenguaje puede tener connotaciones religiosas, y se sienten molestos por ello.
Un ejemplo podria ser algo tan natural como un estornudo, pues en ocasiones, cuando
una persona estornuda otra le puede contestar con un “Jesus”, pues bien, para algunas
personas esto es como una ofensa, de hecho para evitar estos problemas, hoy en dia
podemos observar que cuando una persona estornuda se le dice “salud” o simplemente
se hace el silencio para evitar cualquier clase de conflicto. Otro ejemplo podria ser el
que tuvo lugar el 30 de diciembre de este afio, en esta ocasion se quiso retirar una guia
interna distribuida entre el personal de la Comisién Europea porque en la misma se
decia la palabra “Navidad” y la Comisaria de Igualdad consideraba que era mas correcto
decir “fiestas”, para asi crear un lenguaje inclusivo!?’. Pienso que esto es una prueba de
que nuestra sociedad esta llevando al limite cualquier cosa que tenga que ver con la
religién, porque si bien existen todavia personas creyentes, existe otro grupo que
pretende eliminar totalmente la religién, no solo de su entorno, sino también del de los
demas, de tal manera que, en numerosas ocasiones, algunas personas insultan a otras
por el simple hecho de creer en una religion, acusandolos de asesinos, ignorantes y

demas palabras malsonantes.

100 «“Bochorno en la UE tras filtrarse una guia que pedia no felicitar la Navidad 7, Libertad Digital, de 1
de diciembre de 2021. Disponible on line: https://www.libertaddigital.com/internacional/europa/2021-12-
01/la-ue-rectifica-tras-pedir-felicitar-las-fiestas-en-lugar-de-la-navidad-6842632/
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