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Resumen

La libertad de expresion es un Derecho Fundamental verdaderamente amplio,
que ha ido evolucionando y adaptandose a los nuevos tiempos y a la necesidad de
relacionarse con otros ambitos constitucionales y del Derecho como la libertad de
informacion y el discurso de odio. Observaremos las diferencias interpretativas entre los
Tribunales espafioles y la Unién Europea, comentaremos los limites y para poder darle
una vision mas actual, ademas de comentar varias sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, veremos la problematica actual que existe con las redes sociales y
también varios casos que han ocurrido recientemente en Espafia y que han sido muy
comentados tanto en redes sociales como en la prensa y han supuesto un desafio juridico
para los juzgados y tribunales espafioles en relacién con la libertad de expresion, que es

el derecho sobre el que gira todo el trabajo.
Abstract

Freedom of expression is a truly broad Fundamental Right, which has been
evolving and adapting to the new times and the need to relate to other constitutional and
legal spheres such as freedom of information and hate speech. We will observe the
interpretative differences between the Spanish Courts and the European Union, we will
comment the limits and to be able to give a more current vision, besides commenting on
several judgments of the European Court of Human Rights, we will see the current
problems that exist with social networks and also several cases that have recently
occurred in Spain and that have been much discussed both in social networks and in the
press and have been a legal challenge for Spanish courts and tribunals in relation to

freedom of expression, which is the right on which everything revolves the project.



1- INTRODUCCION
1.1- EVOLUCION HISTORICA DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN ESPANA

Bien es sabido que con anterioridad a la Constitucion de 1812, la libertad de
expresion se encontraba escandalosamente restringida en Espafa, quizés por la forma de
gobierno por la que Espafia se ha ido rigiendo o bien por la fuerza y el poder que tenian
ciertas instituciones como la Iglesia Catdlica. El caso es que realmente la libertad de
expresion no existia en Espafia y mucho menos se encontraba recogida en un texto
legal. Por ejemplo en el Siglo XVI se realizaron diversas reivindicaciones contra los
fueros y la Monarquia de la época, siendo el resultado que los cabecillas y propulsores
de dichas revoluciones fueran decapitados y otro ejemplo es que en el afio 1776 en el
conocido motin de Esquilache, un gran grupo de personas en Madrid, se revelaron
contra ciertas politicas del principal ministro de Carlos 111, el Marqués de Esquilache,
muchas de estas personas fueron ahorcadas aunque bien es cierto que se consiguid que
el Rey destituyera a este ministro. Algo totalmente inconcebible en las manifestaciones
de hoy dia, que podria ser el equivalente de los levantamientos de esas épocas. También
es conocida en la historia de Espafia el Tribunal de la Santa Inquisicion (fundada en
1478 y abolida completamente en 1834) que coartaba claramente la libertad religiosa

relacionada estrechamente con la libertad de expresion.

Ciertamente en la Constitucion Espafiola de 1812 no se contempla de una forma
expresa u organica la libertad de expresion propiamente dicha pero en su articulo 371
se recoge que “todos los espafioles tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus
ideas politicas sin necesidad de licencia, revision o aprobacion alguna anterior a la
publicacion, bajo las restricciones y responsabilidad que establezcan en las leyes™?, lo
cual es sin duda un gran paso y una gran primera toma de contacto con lo que debe ser

la libertad de expresion.

A partir de ahi y hasta llegar a la Constitucion de 1837, hubo un periodo de
vuelta al absolutismo y otro periodo de tira y afloja entre Fernando VII y las personas
afines al constitucionalismo. Finalmente tras este periodo de incertidumbre
constitucional se llega a la Constitucion de 1837 de la que podria decirse que es una
especie de reforma a la Constitucion de 1812, y en su articulo 2 viene a decirnos que

“todas las personas pueden imprimir y publicar libremente sus ideas sin previa

! Articulo 371 de la Constitucion Espariola de 1812.



censura, con sujecion a las leyes. La calificacion de los delitos le corresponde
exclusivamente a los Jurados®. A mi entender se mantiene en la misma linea que en
1812, es decir, no aparece expresamente la libertad de expresién, pero se continla
intuyendo respecto a lo que mas bien parece una libertad de prensa aunque esto sigue
siendo un gran paso para poder llegar hacia lo que serd la libertad de expresion.

En 1843 accedi6 al trono Isabel 11, abriéndose con ello un periodo notablemente
moderado, llegando de esta manera a la promulgacion de una nueva Constitucion en
1845 con tintes mas moderados a las anteriores, diciéndonos en su articulo 2 que “todos
los espafioles pueden imprimir y publicar libremente sus ideas sin previa, con sujecion
a las leyes ™, continuando a este respecto en la linea seguida por sus dos predecesoras

sin aun llegar a una libertad de expresion estricta y propiamente dicha.

Con el paso del tiempo los moderados comenzaron a perder el apoyo popular y
en 1868 comenzaron las sublevaciones militares y populares. Isabel 11 se marcho a
Francia y se instaur6 un nuevo gobierno progresista, (todo esto denominado por ellos
mismo la Revolucion Gloriosa), convocando elecciones a Cortes Constituyentes que los
vencieron los propios progresistas y en 1869 se promulg6 una nueva Constitucion con
unos tintes marcadamente progresistas, en su articulo 17 encontramos que “tampoco
podra ser privado ningun espafol: del derecho de emitir libremente sus ideas y
opiniones, ya de palabra, ya por escrito, valiéndose de la imprenta o de otro
procedimiento semejante; del derecho de reunirse pacificamente; del derecho de
asociarse para todos los fines de la vida humana que no sean contrarios a la moral
publica; y por ultimo, del derecho de dirigir peticiones individual o colectivamente a
las Cortes, al Rey o a las Autoridades* siendo este precepto reforzado por los articulos

22°y 23° los cuales vienen a decir que no establecera censura previa ni por medio de

2 Articulo 2 de la Constitucion Espafiola de 1837.
3 Articulo 2 de la Constitucion Espafiola de 1845.
4 Articulo 17 de la Constitucion Espariola de 1869.

SArticulo 22 de la Constituciéon Espafiola de 1869: “No se establecera ni por las leyes ni por las
autoridades disposicién alguna preventiva que se refiera al ejercicio de los derechos definidos en este
titulo. Tampoco podran establecerse la censura, el depdsito ni el editor responsable para los
periodicos”.

SArticulo 23 de la Constitucion Espariola de 1869: “Los delitos que se comentan con ocasion del ejercicio
de los derechos consignados en este titulo seran penados por los tribunales con arreglo a las leyes
comunes .



leyes ni de las Autoridades y que los delitos que se cometan en el ejercicio de tales
derechos seran penados por los tribunales respecto a las leyes comunes. Observando
aqui de una manera mas precisa lo que es la libertad de expresion en un sentido mas
literal y amplio ya que aparece por primera vez que se podran emitir libremente de
palabra o por cualquier otro medio, es decir, ya si podemos hablar casi practicamente de
una libertad de expresion propiamente dicha.

Tras la instauracion de la Primera RepUblica en 1873, se intenté promulgar una
nueva Constitucion Federal en la que se coartaban de forma grave los articulos 17 y 22
de la anterior Constitucién pero esta Constitucion Federal de la Primera Republica

nunca lleg6 a convertirse en una realidad.

A partir de 1874, siendo proclamado Alfonso de Borbon como rey de Espafia,
entramos en una de las épocas politicas mas estables de la historia de Espafia, siendo
uno de los principales protagonistas el conocido politico Antonio Céanovas del Castillo.
Esta etapa conocida como La Restauracion llegaria hasta el afio 1923. Durante La
Restauracion encontramos la Constitucion de 1876 la cual dice en su articulo 13 que
“todo espafiol tiene derecho: de emitir libremente sus ideas y opiniones, ya de palabra,
ya por escrito valiéndose de la imprenta o de otro procedimiento semejante, sin
sujecion a la censura previa. De reunirse pacificamente. De asociarse para los fines de
la vida humana. De dirigir peticiones individual o colectivamente al Rey, a las Cortes y
a las Autoridades. EI derecho de peticion no podra ejercerse por ninguna clase de
fuerza armada. Tampoco podran ejercerlo individualmente los que formen parte de una
fuerza armada, sino con arreglo a las leyes de su instituto, en cuando tenga relaciones
con éste”.” Siendo un precepto practicamente idéntico al de la anterior Constitucion, en
la que ya continda la libertad de expresion en sentido amplio y a penas sin restricciones.
Aunque bien es cierto que en 1879 se promulgaba una nueva Ley de Imprenta que era
bastante compleja y que coartaba asi de cierta manera la libertad de prensa que puede
considerarse que esta bastante relacionada con la libertad de expresion. Seria en 1923
cuando con el golpe de Estado de Miguel Primo de Rivera se dejara practicamente sin
efecto esta Constitucion entrando asi en una dictadura y por lo tanto como bien es
sabido en una dictadura no se puede hablar de libertad de expresion porque

practicamente no existia, existiendo, por ejemplo, la censura previa a toda la prensa.

7 Articulo 13 de la Constitucién Espafiola de 1876.



Tras este paréntesis constitucional en 1931, unos meses después de que se
proclame la Segunda Republica espafiola se promulga la Constitucion Republicana de
1931 que lo que viene a decirnos en su articulo 34 es que “toda persona tiene derecho a
emitir libremente sus ideas y opiniones, valiéndose de cualquier medio de difusién, sin
sujetarse a la previa censura. En ningin caso podra recogerse la edicién de libros y
periddicos sino en virtud de mandamiento de juez competente. No podra decretarse la
suspension de ningiin periddico, sino por sentencia firme”8. Con este nuevo texto
constitucional volvemos a lo que se puede conocer y entender como libertad de
expresion en sentido estricto ya que se plantea que se pueden manifestar libremente las

ideas sin ningln tipo de censura previa.

Bien es cierto que con posterioridad se aprobo la Ley de la Defensa de la
Republica y la Ley de Orden Publico, las cuales podrian entenderse como contrarias e
incompatibles con la Constitucion ya que por ejemplo la apologia del régimen
monarquico, las acciones 0 expresiones que redundaran en menosprecio de las
Instituciones del Estado o la difusion de noticias que pudieran quebrantar el crédito o
perturbar la paz o el orden publico eran considerados por estas leyes actos de agresion a
la Republica y con ellas lo que entiendo es cierto tipo de censura por parte del Gobierno
republicano y que estas leyes contradecian y eran totalmente incompatibles con la
Constitucion, lo que creo que no deberia ser asi ya que la Constitucion es la norma
suprema de un Estado, lo cual no parecia ser en la Republica espafiola ya que se
aprobaban leyes que eran contrarias a la Constitucion y en este caso contrarias a un
articulo precisamente referente a un derecho considerado por la propia Constitucion

como una garantia, la cual es vulnerada de forma clara con estas leyes.

En 1936 estallaria la Guerra Civil espafiola y tras su finalizacion en 1939 se
instala en Espafia el régimen franquista. En esta época poco se puede hablar de libertad
de expresion ya que como una dictadura que era este régimen franquista la libertad de
expresion desaparecio por completo. Se podria destacar la Ley de Prensa de 1966 en la

que en su articulo 1° reconocia que la libertad de expresion de las ideas a los espafioles

8 Articulo 34 de la Constitucion Republicana de 1931.

°Articulo 1 de la Ley de Prensa de 1966: “I. El derecho a la libertad de expresion de las ideas
reconocido a los espafioles en el articulo doce de su Fuero se ejercitara cuando aquéllas se difundan a
través de impresos, conforme a lo dispuesto en dicho Fuero y en la presente Ley. 2. Asimismo se ajustara
a lo establecido en esta Ley el ejercicio del derecho a la difusion de cualesquiera informaciones por
medio de impresos”.



difundidas de manera impresa aunque en el articulo 2° se limitaba de manera casi
absoluta. En esta ley también desaparece la censura previa, si bien con la desaparicion
de ésta se produce la aparicion de la censura a posteriori, por lo que podria decirse que

estamos ante la misma situacion practicamente.

Finalmente con la muerte de Francisco Franco en 1975 llega a Espafia la
democracia y con ella se promulga la Constitucion de 1978 que llega hasta nuestros dias

y que comentaremos Yy analizaremos con méas profundidad.

1.2- LA LIBERTAD DE EXPRESION

Como punto de partida podria decirse que la libertad de expresion se trata de un
derecho fundamental recogido en la Seccion 1* “de los derechos fundamentales y
libertades puablicas” del Capitulo Segundo del Titulo Primero de la Constitucion
espafiola, mas concretamente en el articulo 20! el cual indica expresamente en su
apartado primero que ‘“‘se reconocen y protegen los siguientes derechos: a) A expresar y
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito
o cualquier otro medio de reproduccién”, entre otros apartados que iré describiendo y
comentando a lo largo de todo el trabajo aunque este apartado va a ser en el que voy a
centrarme y sobre el que recaerd el gran peso del trabajo como ejemplos que vaya

poniendo, sentencias tanto del Tribunal Constitucional espafiol como del Tribunal

©Articulo 2 de la Ley de Prensa de 1966 (derogado en la actualidad por el articulo 2.1 del Real Decreto-
Ley 24/1977, de 1 de abril): “La libertad de expresion y el derecho a la difusion de informaciones,
reconocidas en el articulo primero, no tendran més limitaciones que las impuestas por las leyes. Son
limitaciones: el respeto a la verdad y a la moral; el acatamiento a la Ley de Principios del Movimiento
Nacional y deméas Leyes Fundamentales; las exigencias de la defensa Nacional, de la seguridad del
Estado y del mantenimiento del orden publico interior y la paz exterior; el debido respeto a las
Instituciones y a las personas en la critica de la accién politica y administrativa; la independencia de los
Tribunales, y la salvaguardia de la intimidad y del honor personal y familiar.

1 Articulo 20 de la Constitucion Espariola de 1978: “I. Se reconocen y protegen los derechos: a) A
expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion. b) A la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y
técnica. c) A la libertad de cétedra. d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier
medio de difusién. La ley regulara el derecho a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el
ejercicio de estas libertades. 2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningun tipo
de censura previa. 3. La ley regulara la organizacion y el control parlamentario de los medios de
comunicacion social dependientes del Estado o de cualquier ente publico y garantizard el acceso de
dichos medios de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y
de las diversas lenguas de Espafia. 4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccidon de la juventud y de la infancia. 5.
Solo podra acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacion en virtud
de resolucion judicial”.



Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo, por lo tanto podria que decir que va a

ocupar el grueso del trabajo.

Aungue también es cierto que el apartado que anteriormente he transcrito
literalmente del precepto de la propia Constitucién Espafiola considero y asi se observa
claramente al leerlo, que se trata de un apartado en el que aparece la libertad de
expresion en una extension bastante amplia, siendo los siguientes apartados mas
especificos y los cuales podria decirse que se refieren a un ambito mas determinado de
la libertad como puede ser la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y
técnica; asi como la libertad de cétedra o la libertad a comunicar o recibir informacion
por cualquier medio de difusion siempre que esta informacion sea veraz. Por ello podria
decirse que lo expresado en el apartado 1 a) del articulo 20 de la Constitucion Espafiola
se trata de la libertad de expresion en sentido estricto aunque ciertamente todos los
derechos que se mencionan respecto a la libertad de expresion en este articulo 20 de la
Constitucion Espafiola se considera que estan estrechamente relacionados entre todos

ellos.

La libertad de expresion se considera fundamental (nunca mejor dicho ya que
estd dentro de los denominados Derechos Fundamentales) ya que respecto a la libertad
de una comunicacion libre, es necesario luchar por mantener la libertad de la
comunicacion ya que sin ésta otros preceptos de la Constitucion Espafiola quedarian
carentes de contenido, haciendo clara alusion al articulo 1.2 de la Constitucion que
enuncia que “la soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los
poderes del Estado’*? como bien indicaba el Tribunal Constitucional en su Sentencia
6/81, de 16 de marzo indicada este Tribunal que “sin comunicacion publica libre, no

hay sociedad libre ni por tanto soberania popular”.

Se suele relacionar la libertad de expresion en sentido estricto en el sentido de
las relaciones entre los ciudadanos con la libertad ideoldgica, con lo cual yo puedo
llegar a estar de acuerdo ya que practicamente no se entenderia la libertad de expresion
sin la libertad ideoldgica, es decir, sin la libertad que existe en un Estado democratico
de pensar libremente e incluso de expresar tus ideas libremente, ademas afiadiria que
tampoco puede entenderse la libertad de expresion en sentido estricto sin otras

libertades de sobra conocidas como la libertad religiosa por poner un ejemplo que

12 Articulo 1.2 de la Constitucion Espafiola de 1978.



pudiera ser conocido ya que cualquier persona que profese cualquier religion puede
expresarlo sin ningun tipo de problema y siempre debiendo ser respetado, como por
supuesto cualquier otro tipo de manifestacion relacionada con la libertad de expresion.

Relacionando el tema de la libertad de expresion en la actualidad y esto a modo
de reflexion personal pienso que por supuesto creo que todo cabe en la libertad de
expresion, como expresa la Constitucion Espafiola en su articulo 20 e incluso en el
articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos!® absolutamente todas las
personas tienen derecho a expresar libremente sus pensamientos, sus opiniones e
incluso en dicho Convenio se prevé que estos derechos se deben ejercer con un minimo
de responsabilidad y que en caso de no ser asi se impondran una serie de restricciones,
sanciones u otras medidas siempre que fuera necesario una vez estudiado con
detenimiento cada caso que pudiera incumplir estas responsabilidades. Por tanto,
entiendo que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion debe tener unos ciertos
limites y personalmente uno de los limites mas importantes se trata del respeto, en mi
opinion no puede existir libertad de expresion si no va acompariada del respeto, siempre
y cuando no se ataquen esferas intimas y personales en el ejercicio de ese derecho a la
libertad de expresion, segun entiendo yo. Por lo tanto actualmente es dificil entender
qué es o0 no es libertad de expresion, cuando se sobrepasa el limite del que hablo u otros
limites que pudieran ir apareciendo. Como lo interpreta a dia de hoy el Tribunal
Constitucional en Espafia y como lo interpreta a nivel europeo el Tribunal Europeo de

Derechos Humanos.

Bien es cierto que expresamente la Constitucion en su articulo 20.4 reconoce que
las libertades recogidas a lo largo del articulo 20 de dicha Norma tienen su limite en el
respeto de los derechos reconocidos en este Titulo (Titulo Primero de la Constitucion
Espafiola), en los preceptos de las leyes que lo desarrollen, y, especialmente, en el

derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y la proteccion de la juventud y de

13 Articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1950: “I. Toda persona tiene derecho a
la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de opinion y la libertad de recibir o de
comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin
consideracién de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados sometan a las empresas de
radiofusion, de cinematografia o de television a un régimen de autorizacién previa. 2. El ejercicio de
estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una
sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la
defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccidn de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacién o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial”.

9



la infancia. Este precepto provocara grandes problemas a la hora de su interpretacion y

sin duda discrepancias entre el Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de

Derechos Humanos como iremos viendo.*

14 Para la redaccion de este apartado 1.2 me he apoyado en los siguientes manuales:

Lépez Guerra, L.; Espin, E.; Garcia Morillo, J.; Pérez Tremps, P.; Satrustegui, M. (2007), “Los
derechos de libertad (IT). Libertades de expresion e informacién”, Manual de Derecho
Constitucional Volumen I: El ordenamiento constitucional. Derechos y deberes de los
ciudadanos, Valencia, Tirant Lo Blanch, pp. 283-309.

Balaguer Callejon, F.; Camara Villar, G.; Ldpez Aguilar, J.F.; Cano Bueso, J.; Balaguer
Callejon, M.L.; Rodriguez, A. (2004), “La libertad de expresién”, Manual de Derecho
Constitucional Volumen II, Madrid, Tecnos, pp. 152-181.

10



2- LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EUROPA

Para poder hablar de la libertad de expresion en Europa es necesario hablar del
Convenio Europeo de Derechos Humanos el cual esté ratificado actualmente por todos

los miembros del Consejo de Europa.

Destaca con respecto a la libertad de expresion el articulo 10 de dicho
Convenio®® (el propio articulo se titula “libertad de expresion”) el cual nos dice en su
parrafo primero que “toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin
consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados sometan a
las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de
autorizacion previa. lgualmente en su parrafo segundo se indica que el ejercicio de estas
libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones 0 sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones

confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial .

Comentar brevemente que bajo mi punto de vista se regula la libertad de
expresion en su sentido mas amplio y estricto, aunque permite que cada Estado decida
sobre la autorizacion previa a empresas de medios de comunicacion, es decir, sobre la
censura previa. Respecto al parrafo segundo nos indica que el ejercicio de esta libertad
debe ejercerse respetando ciertos limites aunque como comprobaremos a la hora de
comentar algunas de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicho
Tribunal no suele ser muy estricto a la hora de ponderar tales limites y es bastante

favorable respecto al ejercicio de la libertad de expresion.

15 |bidem pégina 8.

11



El articulo 20 de la Constitucion Espafiolal® viene a decir préacticamente lo
mismo Y en su parrafo segundo se prohibe cualquier tipo de censura previa respecto al

ejercicio de los derechos que en el mismo pérrafo primero se mencionan.

Por lo tanto podria decirse que ambos articulo vienen a ser practicamente
idénticos pero quizas su interpretacion por parte del Tribunal Constitucional espafol y
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no sea tan similar y aparezcan diferencias

entre ambos tribunales que se veran y comentaran en este trabajo.

16 |bidem pagina 6.
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3 LA LIBERTAD DE INFORMACION EN REILACION N LA
LIBERTAD DE EXPRESION

Como hemos podido comprobar anteriormente en este trabajo, histéricamente la
libertad de informacién y de prensa se ha utilizado en Constituciones como la de 1812 o
1837 como filtro para ver hasta donde estaban dispuestos a llegar los mandatarios de
esas épocas por una libertad de expresién a mi parecer camuflada en esta libertad de
emitir ideas y pensamientos de forma escrita que mas tarde aparecera también de forma
oral por ejemplo por primera vez en la Constitucion de 1869 e incluso la actual
Constitucién de 1978. Es por esto por lo que histéricamente y hasta nuestros dias se
encuentran estrechamente ligadas la libertad de expresion y la libertad de informacion
ya que si se coarta la libertad de informacion o se establece por ejemplo una censura ya
sea previa o posterior afecta a la libertad de expresion de esa persona a emitir sus ideas
y a que las personas reciban una informacion veridica, es decir, podria decirse que no se
podria entender la una sin la otra pero claro siempre que se haga un buen y correcto uso
de la libertad de informacion, que no siempre se da, por lo que se podria hablar tambien
de las diferencias que existen entre ambas libertades. Precisamente por esa importancia
historica y evolucion que se ha ido dando me parece interesante tratar una parte del

trabajo a hablar sobre la libertad de expresion y libertad de informacion.

Aunque bien es cierto que histéricamente se ha hablado de libertad de escribir,
libertad de imprimir, libertad de publicar y términos similares, hoy en dia se habla de
libertad de informacidn ya que es un término que podria englobar todos estos términos y
algunos méas debido a la evolucién de los medios de comunicacion y las nuevas
tecnologias que han ido apareciendo con el paso del tiempo, por lo tanto entiendo que la
libertar de informacion incluye la libertad de transmitir las ideas o pensamientos por
parte de la prensa ya sea mediante forma impresa o escrita, a través de la radio o
television o a través de la proliferacion de la informacion mediante internet que podria
ser escrita aunque también por medio de la voz o de videos y reportajes como si de
television se tratase. Por eso actualmente podria entenderse mas correcto el uso del
término “libertad de informacion” ya que es mas amplio y engloba todos los medios

actuales de comunicacion y difusion de la informacién.’

17 Para la redaccion de este apartado me he apoyado en: Lépez Ulla, Juan Manuel (1994): Libertad de
informar y derecho a expresarse. La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Cédiz, Servicio de
publicaciones de la Universidad de Cadiz, pp. 31-115.
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3.1- SIMILITUDES ENTRE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA LIBERTAD DE
INFORMACION

Probablemente el sentido en el que mas estrechamente relacionados se
encuentren la libertad de expresion y la libertad de informacién sea en atencion al
articulo 1.1 de la Constitucion Espafiolal® en el que se afirma que Espaiia es un Estado
social y democrético de Derecho y ademéas se promulgan la libertad y el pluralismo
politico, entre otros, como valores superiores del ordenamiento juridico espafiol. Al hilo
de este articulo se puede también mencionar el articulo 9.2 de la Constitucion
Espafiola®® que es funcion de los poderes publicos el facilitar a todos los ciudadanos que
participen de la vida politica de manera que nada se lo impida y en ese caso los poderes
publicos deben hacer lo posible para evitar cualquier cosa que se lo pueda impedir.
Igualmente mencionar el articulo 23.1 de la Constitucion?® ya que en él se les reconoce
a los espafioles el derecho a la participacion de forma directa en los asuntos publicos o
por medio de los representantes electos mediante sufragio universal que ellos mismos

elegiran.

Esto es asi porque podria decirse que viene a ser asi porque en un Estado
democratico existen diferentes posiciones politicas las cuales utilizan el debate politico
para poner de manifiesto sus posturas y para ello la opinion publica, es decir los
ciudadanos tienen derecho a conocer lo que en estos debates se transmite, ya pueda ser
un debate en el Congreso de los Diputados o un debate en el marco de una campafia
electoral, el ciudadano tiene derecho a conocer lo que en estos debates se transmite para
poder participar en los asuntos publicos ya que como dije anteriormente y debo repetir
el Tribunal Constitucional indicé en su Sentencia 6/81, de 16 de marzo que “sin
comunicacion publica libre, no hay sociedad libre ni por tanto soberania popular”

haciendo referencia este Tribunal en esa misma Sentencia al articulo 1.2 de la

18 Articulo 1.1 de la Constitucion Espafiola: “Espafia se constituye en un Estado social y democrdtico de
Derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la
igualdad y el pluralismo politico”.

19 Articulo 9.2 de la Constitucién Espafiola: “Corresponde a los poderes piiblicos promover las
condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales
y efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, economica, cultural y social”.

20 Articulo 23.1 de la Constitucion Espafiola: “Los ciudadanos tienen el derecho a participar en los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes, libremente elegidos en elecciones por
sufragio universal”.
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Constitucién diciendo que “es la base de toda nuestra ordenacion juridico-politica” ya
que sin la posibilidad de la informacion no existiria la libertad para los ciudadanos de
participar en los asuntos publicos ya que como he comentado anteriormente la sociedad
no conoce el contenido de los debates y discursos politicos y por lo tanto esto supondria
un obstaculo para la participacion de los asuntos publicos y segun el articulo 9.2 de la
Constitucion los poderes publicos deben remover los obstaculos que impidan o
dificulten la participacion ciudadana de la vida publica, por lo tanto podria decirse que
la libertad de informacion es uno de esos instrumentos que facilita la participacion de
todos los ciudadanos en la vida publica y remueve cualquier obstaculo que pudiera
imposibilitar tal participacion.

Tal es la especial relacion entre estos derechos que incluso el propio Tribunal
Constitucional sefialo en una de sus primeras sentencias, precisamente en la Sentencia
6/81 de 13 de marzo en su Fundamento Juridico 4, que la libertad de informacion se
puede considerar como una simple aplicacion de la libertad de expresion, y que la
separacion y regulacion de ambos derechos solo se halla en los textos constitucionales
mas recientes. Por lo tanto me da a entender esta afirmacion del Tribunal Constitucional
que se refiere a que historicamente la libertad de informacion ha sido como un elemento
acompafiante y complementario a la libertad de expresién o si vamos un poco mas alla
como una manifestacion del propio derecho a la libertad de expresion aunque quizas
tengan su parte de razdn porque como hemos visto y comentado la libertad de expresar
las ideas por medio escrito o impreso ha sido como un medidor para ver hasta donde
podria llegar la libertad de expresion (la cual no se reconocia expresa y legalmente) y
que por lo tanto esta articulacion diferenciada de ambas libertades responde a un
modelo de constituciones recientes como puede observarse en el articulo 20.1 de la
propia Constitucion Espafiola de 1978 aparecen apartados diferentes de tal parrafo

primero.

Como veremos a continuacién esta idea se puede y se debe matizar y

explicaremos cual es la distincidén entre ambas libertades y el por qué de ella.

3.2- DISTINCION ENTRE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA LIBERTAD DE
INFORMACION
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Como ya dije anteriormente en la introduccién de este apartado, hay una
estrecha relacion entre la libertad de expresion y la libertad de informacion pero como
veremos ahora es necesario matizar que realmente son dos derechos autbnomos y que
aunque como ya hemos visto y explicado tal relacién entre ellos, sin embargo tienen
matices caracteristicos que hacen que podamos hablar de derechos distintos vy

autbnomos.

Cierto es que ambas posiciones son igualmente validas, tanto las personas que
piensen que la libertad de informacion es una manifestacion o elemento de la libertad de
expresion como que ambas libertades sean derechos autbnomos ya que ciertamente a mi
juicio, la libertad de informacion no se podria entender sin la libertad de expresion y
luego cada uno de estos dos derechos cuenta con caracteristicas y circunstancias propias

que hace que sean derechos Unicos y autdbnomos.

Como matizd el Tribunal Constitucional en diversas sentencias se podria
entender que el derecho a la libertad de informacion se entiende que debe ser “relato de
los hechos que puedan encerrar trascendencia publica y que sean necesarios para que
sea real la participacion de los ciudadanos en la vida colectiva”® lo que podria
interpretarse como que los ciudadanos conozcan las noticias para asi poder ejercer el
derecho a la libertad de expresién manifestando ideas, opiniones, pensamientos o juicios
de valor aunque no tiene porqué venir a raiz del conocimiento de una noticia aunque es
lo més normal pero se puede ejercer el derecho a la libertad de expresion por si mismo

de una manera individual y autébnoma expresando lo anteriormente dicho.

Por lo tanto aqui se podria entender como una distincion entre noticias que seria
lo referido por la libertad de informacion y entre lo que son las opiniones que son las
vertidas en ambito mas personal como la critica politica 0 pensamientos ideoldgicos,
aungue en mi opinién también se podria llevar a cabo la difusién de ideas personales
por parte de las personas que difunden las noticias, como podrian ser los periodistas y
mas concretamente como veremos en el caso de Federico Jiménez Losantos que
comentaré con posterioridad y que esta relacionado con la libertad de informacion y

libertad de expresion.

21 Diferentes Sentencias del Tribunal Constitucional como STC 105/83, STC 159/86, STC 168/86, STC
51/89, STC 105/90, STC 214/91 o0 STC 123/93.
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Aunque en ese sentido ya se pronuncio el Tribunal Constitucional?? y también al
hilo de esta idea comentaré la sentencia anteriormente mencionada del TEDH de
Losantos contra Espafia. A este respecto el Tribunal Constitucional viene a decirnos que
muchas veces la libertad de informacién se ve “contaminada” por decirlo de algin
modo por la libertad de expresion del periodista ya que se dice que la noticia no llega
“pura” al ciudadano ya que muchas veces ya le llega la informacién influida por la
opinién del propio periodista en programas con tertulias, por ejemplo, o en prensa
escrita en las columnas de los periddicos e igualmente como se veréd en el comentario
de la sentencia citada, existe un conflicto entre la libertad de expresion y el derecho al
honor e intimidad de la persona, lo cual intentaré comentar y explicar e intentaré dar una

posible respuesta o solucién con mi punto de vista.

3.3- COMENTARIO DEL ASUNTO JIMENEZ LOSANTOS

Para continuar con lo expuesto anteriormente, debo decir que en la actualidad
para que exista una sociedad méas democrética de lo que realmente se nos quiere hacer
ver debe entenderse por parte de todos que debe existir una mentalidad mas abierta y
que ya casi los periodistas no se limitan Unicamente a la narracion sino que
practicamente siempre esta narracion de los hechos va a venir acompafiada de su
opinion personal porque aparte de periodista obviamente es persona y principalmente en

programas de tertulias e intercambio de opiniones esto es ain mas frecuente.

Lo que se demuestra con esto es que realmente existe una sociedad
auténticamente democréatica y que se puede debatir e intercambiar opiniones de una
manera respetuosa y tolerante que creo que al final es como se debe de ejercer el
derecho a la libertad de expresion para asi no coartar el de nadie, aunque parece que al
Tribunal Constitucional aun le cuesta asimilarlo pero para ello esta el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos que, como veremos en el siguiente caso, condené a Espafia
precisamente por vulnerar el articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos?®
que precisamente reconoce el derecho a la libertad de expresién y libertad de comunicar
ideas e informaciones y creo que aqui esta el quid de cuestién, en comunicar ideas e

informaciones.

22 Como por ejemplo en la STC 6/88, en su Fundamento Juridico 5.
23 |bidem pagina 8.
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Precisamente en relacion de lo comentado y expuesto en el parrafo anterior el
conocido periodista espafiol Federico Jorge Jiménez Losantos fue condenado como
culpable de un delito continuado de injurias con publicidad a una pena de doce meses
de multa a razén de 100 euros diarios y en caso del impago de dos dias de tal multa

conllevaria un dia de privacion de libertad, es decir, de prisién, como pena sustitutiva.

Todo esto viene porque Alberto Ruiz Gallarddn, el entonces Alcalde de Madrid
denunci6 al mencionado periodista por presuntas injurias sobre su persona ya que, en
resumen, el sefior Federico habia proferido una serie de injurias a raiz de unos
comentarios que habia hecho durante varios dias en su programa matinal de radio
referidos a que presumiblemente y en pocas palabras, que no queria investigar el
atentado ocurrido el 11 de marzo de 2004, mas conocido como 11-M ya que anteponia
su candidatura para ser reelegido como Alcalde en las proximas elecciones que se
celebraran a la impulsion como Alcalde de Madrid a la investigacion de los hechos

acontecidos.

Lo que me llama la atencion es que en practicamente en todas las ocasiones
Jiménez Losantos se refiere al sefior Ruiz Gallardon como el Alcalde de Madrid, es
decir, lo que observo es que su opinion, su critica, su pensamiento, se dirige hacia el
Ruiz Gallardon politico, alcalde, persona al servicio de los ciudadanos de la ciudad de
Madrid no como a él como particular ni en su esfera privada o de intimidad.
Seguramente si otra persona en la condicion de Alcalde de Madrid actta al igual que
Ruiz Gallardén segun entienda el sefior Jiménez Losantos seguramente seria criticado

de la misma manera ya que lo critica es una actuacion politica.

Lo Unico que podria entender como ataque a Su persona es un comentario que
dice que tiene “cara de banti cabreado mas cabreado” por lo tanto a mi entender
entraria en el &mbito del articulo 20.1 a) y d) de la Constitucion Espafiola?* pero incluso
me atreveria a decir que cabria mucho mas en el articulo 10 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos? ya que en dicho articulo se reconoce el derecho a la libertad de
“comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades
publicas” por lo tanto en mi opinion cabe perfectamente dentro de este precepto ya que

a la vez que transmite informacién en su programa de radio y a la vez daba su opinion

24 |bidem pagina 6.
25 |bidem pagina 8.
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sobre el tema y en este caso también existe injerencia de autoridades publicas a mi
entender porque cuando Ruiz Gallardon interpone la denuncia adn era el Alcalde de
Madrid y denuncia unas presuntas injurias las cuales opino que se trata de una opinion

de un periodista en el &mbito de sus funciones como alcalde.

Como podemos ver en los hechos acontecidos no lo entendieron como yo ni el
juzgado de lo penal n° 6 de Madrid que condend al periodista, ni la Audiencia
Provincial de Madrid que confirmé la sentencia recurrida por Jiménez Losantos, ni por
supuesto el Tribunal Constitucional, el maximo intérprete y garante de la Constitucion,

que inadmiti6 el recurso de amparo interpuesto por el sefior Jiménez Losantos.

Incluso el juez de lo penal lleg6 a afirmar y entender que se habian traspasado
claramente lo limites de la libertad de expresion y que las expresiones y opiniones
proferidas por el sefior Jiménez Losantos eran claramente insultantes e hirientes e
incluso se referia a la dignidad del sefior Ruiz Gallardon como Alcalde de Madrid y
miembro del Partido Popular y como he expuesto en parrafos anteriores de este
apartado, precisamente por eso se deberia haber absuelto al periodista ya que por
supuesto entiendo que Ruiz Gallardon se pudiera molestar o disgustar por las
declaraciones lo cual admite el Tribunal Constitucional en su jurisprudencia, que entra
dentro del ejercicio del derecho a la libertad de expresion, pero como hemos visto el
juez de lo penal fue mas alla entendiendo las manifestaciones como insultantes e
innecesarias y que mas tarde también lo entendi6 asi el propio Tribunal Constitucional
inadmitiendo el recurso de amparo. Pues por eso mismo, por la condicidén de personaje
publico, como Alcalde de Madrid, deberia estar preparado para todo tipo de opiniones
respecto su funcién como tal ya que obviamente habra personas a las que les guste o
habra otras a las que les guste menos su gestion como Alcalde y debe aceptar las criticas
que pueda recibir porque para ello esta al frente de un cargo publico, al menos yo lo
entiendo asi en el contexto de las opiniones manifestadas por el periodista Jiménez

Losantos.

Por lo tanto, en mi opinibn no se traspasan los limites que nos dice la
Constitucion espafiola en su articulo 20.4%% como son el derecho al honor y a la propia

imagen (en mi opinidn los que se podrian dar en este caso) ya que se trata de un

26 |bidem pagina 6.
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personaje publico y creo que tales manifestaciones de Jiménez Losantos no llegan a
traspasarlos como he explicado anteriormente ya que se refiere en practicamente todas
sus manifestaciones al ejercicio del cargo publico del sefior Ruiz Gallardon.

Asi que finalmente el periodista, seguramente muy bien asesorado Yy
representado, acudi6 al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, donde se expuso el
caso y donde el Gobierno de Espafia mantenia su postura a que se habian traspasado los
limites de la libertad de expresion incluso siendo opiniones sobre un personaje publico y
la esfera fuera mas amplia e igualmente el denunciante (Jiménez Losantos) mantiene su
postura denunciando que se ha violado el articulo 10 del Convenio Europeo de

Derechos Humanos?’ y por ende su derecho a la libertad de expresion.

Finalmente el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sentencia de 14 de
junio de 2016 admitié la demanda interpuesta por Federico Jorge Jiménez Losantos ya
que el propio Tribunal Europeo entendid que hubo una injerencia por parte de
autoridades publicas en la condena del periodista ya que se trataba de unas supuestas
injurias proferidas al entonces Alcalde de Madrid. Siendo las manifestaciones referentes
a actividades politicas de dicho alcalde lo que debe entenderse, segun el propio Tribunal
Europeo, una critica politica, lo cual yo también entiendo asi como he podido
manifestar anteriormente. Entiende tambien el Tribunal Europeo que algunas
expresiones podrian considerarse graves y provocadoras pero siempre en el contexto de
una critica politica, no privada ni personal y el ejercicio de la libertad de expresion
también deben de entenderse dentro del ejercicio de tal derecho las informaciones o
ideas que puedan herir, ofender o inquietar y mas aun a mi entender si se trata de un
politico en el ejercicio de sus funciones como ya he indicado en varias ocasiones.
Entiende el Tribunal como excesiva la pena impuesta por el juzgado de lo penal n°6 de
Madrid en relacion con el articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos no
resultaria incompatible y por ello accedio a la admision de la demanda por la presunta

violacion de tal precepto, entendiéndolo en ese sentido.?®

27 |bidem pagina 8.
2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccidn Tercera). Asunto Jiménez Losantos contra Espaia.
Sentencia de 14 de junio de 2016.
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4 EL DI RSO DE ODIO Y LA LIBERTAD DE EXPRESION

4.1- CONCEPTO DE DISCURSO DE ODIO

El discurso de odio podria definirse como aquellas manifestaciones que buscan
herir mediante una serie de expresiones que podrian calificarse como de expresiones
racistas, xendfobas, machistas, homofobas, en definitiva como discriminatorias, la
dignidad de un grupo determinado de personas y no individualmente ya que no
podriamos referirnos a discurso de odio sino a injurias, calumnias y otro tipo de ofensa

individual que nada tendria que ver con un determinado colectivo.

Lo que se busca es atacar a un determinado colectivo y en la actualidad estas
expresiones de odio son como la capa externa de algun conflicto mas profundo como
diferencias politicas, religiosas, étnicas, etc. En las que, bajo mi punto de vista, se
demuestra que en pleno siglo XXI pese a estar sin duda mas abiertos de mente estas
cosas hacen que se pueda ver que no existe cierta tolerancia y respeto entre grupos o
entre ciertas personas a ciertos grupos porque es cierto si una persona no es catélica no
tiene por qué atacar las creencias de un catélico simplemente no las comparte y pienso
que no hay que recriminar nada ni por una parte ni por la otra, lo sencillo seria convivir
en armonia entre todos los grupos étnicos, de creencias religiosas o de convicciones
politicas. Esto se trata sin duda de uno de los principales problemas de la actualidad,
decantarse por el ejercicio del derecho a la libertad de expresion o si se trata de un delito
de odio de los que mas adelante hablaremos y donde esta o cuél deberia ser la frontera

entre la libertad de expresion y los discursos de odio.

El propio Consejo de Europa define discurso de odio como “todas las formas de
expresion que difundan, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el
antisemitismo y cualquier otra forma de odio fundado en la intolerancia, incluida la
intolerancia que se exprese en forma de negacionismo agresivo y etnocentrismo, la
discriminacion y hostilidad contra las minorias, los inmigrantes y las personas nacidas

’

de la inmigracion”. Respecto a esta definicion que nos ofrece el Consejo de Europa
recuerdo el caso de los atentados terroristas que tuvieron lugar en la revista francesa
“Charlie Hebdo™ tras caricaturizar en su portada a Mahoma, el profeta del Islam. Por
supuesto que no justifico ni me parece ni mucho menos proporcionado un atagque

terrorista sea de la indole que sea, pero ¢se podria considerar las caricaturizaciones de
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Mahoma expresiones que difundan, inciten, promuevan o justifiquen el odio racial o la
discriminacion y hostilidad contra las minorias o los inmigrantes? O por el contrario ¢se
trata del ejercicio del derecho a la libertad de expresion? Son sin duda cuestiones
dificiles de contestar y mas aun tras los hechos acontecidos en la sede de dicha revista
donde murieron 12 personas y resultaron heridas otras tantas pero es muy probable gran
parte de la poblacion islamica habitante en Francia se sintiera ofendida, pero no se le
pasara por la cabeza cometer un acto terrorista como si se le pasé por la cabeza a ciertos
individuos extremistas pero también pertenecientes al islam, por lo que entiendo que el
islam no se trata de una minoria ya que estima que hay en el mundo unos 1.400
millones de musulmanes con lo cual no me parece que pueda considerarse una minoria,
al igual que tampoco las caricaturas iban dirigidas a la poblacion musulmana en Francia
concretamente que podria ser considerado una minoria, asi que segun entiendo no

podria considerarse discurso de odio.?

4.2- INTERPRETACION DEL DISCURSO DE ODIO EN ESPANA Y EN EUROPA

Como ya vimos con anterioridad, la interpretacion de la libertad de expresion
por parte del Tribunal Constitucional espafol es bastante mas restringida y limitada que
la interpretacion por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por lo tanto el
discurso de odio es entendido por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de

una manera mas amplia que por parte del Tribunal Constitucional.

En el afio 1997 el Comité de Ministros del Consejo de Europa dicto la
Recomendacion n® R (97) 20 en la que condenaba cualquier tipo de expresion que
pudiera propagar, incitar, promover o justificar tales incitaciones al odio, agresiones a la
dignidad humana o cualquier forma de discriminacion, incitacion a la violencia o la
persecucion de personas o grupos de personas basadas en la raza, color, etnia, religién o
pais de origen o motivos referentes a convicciones ideoldgicas, creencias, pertenencia a
una etnia, raza, sexo, orientacién sexual o el padecer algin tipo de enfermedad o

discapacidad.

29 Apartado apoyado en: Esquivel Alonso, Yéssica (2016): “El discurso de odio en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, Cuestiones Constitucionales, revista mexicana de Derecho
Constitucional, 35 y en Alonso, L. y Vazquez, V.J. (2017), Sobre la libertad de expresion y el
discurso del odio. Textos Criticos, Sevilla, Athenaica, pp. 39-66.
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Al tratarse de una Recomendacion, no era vinculante para los Estados miembros
sino que se ofrece su punto de vista y sugiere una linea de actuacién para los Estados. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos podria decirse que si orient6 y dirigio en cierta
manera su linea de trabajo respecto a los discursos de odio y que con el paso del tiempo
iria matizando aunque también es cierto que a dia de hoy ain no ha establecido una
formula fija y homogénea de cdmo, cuando y hasta donde puede y debe permitirse el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion a tenor del articulo 10 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos cuando éstas puedan implicar un sentimiento notable de
odio hacia una determinada minoria en una sociedad democrética. Aunque en mi
opinién nunca se llegara a ninguna formula fija y homogénea ya que creo que esto no es
una ciencia exacta sino que se basa en la interpretacion y estudio de cada casa concreto,
siendo cada caso un mundo y en el que puede interpretarse de diferente manera el
derecho a la libertad de expresion o de si existe 0 no un discurso o un delito de odio. Por
lo tanto esto atenderd a las circunstancias Unicas y especificas de cada caso, en su
contexto, en su situacion historica y temporal y en definitiva, muchos factores que
conllevaran a una determinada interpretacion ya sea por parte de un juzgado ordinario,

el Tribunal Constitucional espafol o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

A continuacion y en relacion a los delitos y discursos de odio me parece el
momento apropiado para comentar y desgranar las Sentencias condenatorias a Espafa
por parte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los asuntos Stern Taulats y
Roura Capellera contra Espafa y el Asunto Otegi Mondragdn contra Espafa en el que
veremos nuevamente las contradicciones entre Espafia y Europa y como se interpreta el

discurso de odio en relacion al ejercicio del derecho de la libertad de expresion.

4.3- COMENTARIO DEL ASUNTO STERN TAULATS Y ROURA CAPELLERA

Para ver de una forma mas clara y ejemplificadora lo que puede significar un
discurso o delito para Espafia y cdmo podria entender esto Europa, al contrario que

Espaiia.

Este caso trata sobre dos jovenes de Girona que aprovechando la visita de los
Reyes de Espafia a su ciudad el dia 13 de septiembre de 2007, quemaron y ademas con
el rostro cubierto, un retrato de gran tamafio y boca abajo del Rey Juan Carlos | y de la
Reina Sofia en una plaza de Girona y ante muchas personas con las que anteriormente

habian participado en una manifestacion en contra de la monarquia.
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Siendo penados por estos hechos por sentencia de 9 de julio de 2008 por el
Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional por un delito de injurias contra la
Corona del articulo 490 del Cédigo Penal®® a una pena de multa de 2.700€. Esta
sentencia fue confirmada tan solo cinco meses mas tarde, concretamente el 5 de
diciembre de 2008 por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional justificando que los
penados habian sobrepasado los limites de los derechos de libertad de opinion y de
expresion diciendo que “prenden fuego como expresion simbolica del desprecio y

destruccion de la Institucion”.

Respecto a esta expresion literal del Pleno de la Sala de lo Penal opino que
obviamente metieran fuego o no a una fotografia o utilizaran otro tipo de expresion iba
a ir en contra de la Institucion de la Corona porque su ideologia va en contra de la
Corona entonces, si no estan de acuerdo con ella, es normal que quieran que
desaparezca y es normal que la desprecien y estan en su derecho de no estar de acuerdo
con el régimen monarquico, por lo que entiendo que no tiene ninguna fuerza la
argumentacion de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, aungque también hay que
decir que de los dieciséis magistrados que componen el Pleno de dicha sala, seis de

ellos formularon voto particular, es decir, oponiéndose a la decision final de la Sala.

Por ello ambas personas acudieron al Tribunal Constitucional interponiendo un
recurso de amparo alegando que se habia vulnerado su derecho a la libertad de
expresion y libertad de opinion por lo que en Sentencia nimero 177/2015 de 22 de julio
de 2015 (casi siete afios despues de ser condenados) en la que desestimaba el recurso de
amparo interpuesto e incluso indicaba que lo que habian realizado incitaba a Ila
violencia, agresividad y que se podria considerar una amenaza y no solo eso sino que
también esta conducta de quemar una fotografia de los Reyes de Espafia incitaba al odio

interpretando este Tribunal que la quema de la fotografia querria decir que los Monarcas

30 Articulo 490 del Cédigo penal: “1. El que allanare con violencia o intimidaciéon la morada de
cualquiera de las personas mencionadas en los articulos anteriores seré castigado con la pena de prision
de tres a seis afios. Si no hubiere violencia o intimidacion la pena sera de dos a cuatro afios. 2. Con la
pena de prision de tres a seis afios sera castigado el que amenazare gravemente a cualquiera de las
personas mencionadas en el apartado anterior, y con la pena de prision de uno a tres afios si la amenaza
fuera leve. 3. El que calumniare o injuriare al Rey, a la Reina o a cualquiera de sus ascendientes o
descendientes, a la Reina consorte o al consorte de la Reina, al Regente 0 a algin miembro de la
Regencia, o0 al Principe o0 a la Princesa de Asturias, en el ejercicio de sus funciones o con motivo u
ocasion de éstas, sera castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios si la calumnia o injuria
fueran graves, y con la de multa de seis a doce meses si no lo son”.
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espafioles eran merecedores de exclusion y odio; sinceramente esta interpretacion me
parece exagerada, fuera de lugar y que el Tribunal Constitucional se olvida totalmente
del derecho a la libertad de expresion y de la Recomendacién del Comité de Ministros
de los Estados miembros de la Union Europea donde intenta definir y delimitar la

expresion “discurso de odio”.

Entiendo que la Monarquia no es una minoria, inmigrantes o personas de origen
inmigrante como asi se dice en la Recomendacion, son al fin y al cabo unos
representantes politicos y deben entender que no todos los espafioles, estén de acuerdo
con la Monarquia y que ésta siempre ha limitado y censurado la libertad de expresién y
también entiendo que el articulo 490 del Codigo Penal® es una especie de censura, ya
que no permite el ejercicio de libertad de expresion a las personas que no estén de
acuerdo o que esten en contra de la Corona ya que como el propio precepto indica “en el
ejercicio de sus funciones”, Creo que siempre que se critique o se diga algo en contra de
la Monarquia va a ser en el ejercicio de sus funciones por lo que limita aun mas las
expresiones que se puedan referir en contra de esta. Por lo que debo decir que a mi
juicio creo que el articulo 490 del Codigo Penal va en contra del articulo 20 de la
Constitucion Espafiola®? y del articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos®, preceptos que parecen olvidar los tribunales en muchos casos como por

ejemplo en este.

Aunque de los once magistrados que componian la Sala para dictar Sentencia,
cuatro realizaron voto particular entendiendo que se debia admitir el recurso de amparo,
por lo que parece que aun queda algo de coherencia en el Tribunal y se intenta defender
los Derechos Fundamentales de los espafioles. Ademas el juez que los condeno en el
Juzgado Central de lo Penal a la hora de imponer la pena a los acusados dijo
literalmente que les corresponderia una pena de quince meses de prision y que teniendo
en cuenta sus circunstancias personales y las condiciones del caso considerd que era
mas positivo para ellos que no ingresaran en prisién sino que satisfagan la multa como
reproche penal para que asi se den cuenta que evidentemente pueden tener las ideas

politicas que quieran pero no pueden atacar a determinadas Instituciones del Estado que

31 |bidem pagina 23.
32 |bidem pagina 6.
33 |bidem pagina8.
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son bésicas en el sistema constitucional. Entonces con esta expresion entiendo que
cualquier persona que esté en contra de la Corona no puede manifestarlo ya que se
entenderia que la est& atacando y concurria entonces el delito del articulo 490 y 491 del
Codigo Penal** por lo tanto sigo manteniendo que considero estos articulos van en
contra tanto de la libertad ideoldgica reconocida en el articulo 16.1 de la Constitucion
Espafiola®® como de la libertad de expresion reconocida tanto en el articulo 20 de la
Constitucion Espafiola como en el articulo 10 del Convenio Europeo de Derechos

Humanos, seria una especie de censura, al menos es como yo lo entiendo.

Bien es cierto que el propio Tribual Europeo de Derechos Humanos reconoce
que deben existir limites para el ejercicio del derecho a la libertad de expresién, y lo
comparto con el Tribunal ya que hay ciertas cosas que no se deberian permitir, como
por ejemplo una clara amenaza o una clara puesta en peligro de la persona, en este caso
los Reyes de Espafia pero en este asunto yo no lo veo asi por lo que el citado Tribunal
también entiende que en el ambito del discurso y debate politico se debe mostrar una
mayor tolerancia ya que son personajes publicos, personajes politicos al fin y al cabo y
debe aceptar las criticas que reciban en el ejercicio de sus funciones como tales. Por ello
me reitero en lo comentado con anterioridad, que me parece excesivo Yy fuera de lugar la

calificacion de tales hechos como incitantes al odio.

Incluso en varias Sentencias del propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ya se condend a otros Estados por condenar éstos a personas que habian insultado o
criticado duramente a los Jefes de Estado de dichos paises, por lo que ya habia
precedentes condenatorios en este tipo de casos y en este asunto no iba a ser menos para
Espafia (que ya habia sido condenada con anterioridad por el asunto Otegi Mondragon

que comentaré mas adelante).

Por lo que en este caso, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos entendia y

dictaba que los hechos realizados por los demandantes se enmarcaban en un ambito de

34 Articulo 491 del Cédigo Penal: “1. Las calumnias e injurias contra cualquiera de las personas
mencionadas en el articulo anterior, y fuera de los supuestos previstos en el mismo, serén castigados con
la pena de multa de seis a veinticuatro meses. 2. Se impondra la pena de multa de seis a veinticuatro
meses al que utilizare la imagen del Rey o de la Reina o de cualquiera de sus ascendientes o
descendientes, o de la Reina consorte, o del Regente o de algiin miembro de la Regencia, o del Principe o
de la Princesa de Asturias, de cualquier forma que pueda dafiar el prestigio de la Corona.”

35Articulo 16.1 de la Constitucion Espafiola: “Se garantiza la libertad ideoldgica, religiosa y de culto de
los individuos y las comunidades sin mas limitacién, en sus manifestaciones, que la necesaria para el
mantenimiento del orden publico protegido por la ley”.
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critica politica y no personal sino en lo que es la Institucion de la Monarquia en general,
pero claro el Estado espafiol no lo ve asi y el Tribunal Constitucional entendia que se
habian sobrepasado los limites de la libertad de expresion y que se incitaba al odio y a la
violencia hacia los Monarcas como he comentado con anterioridad, no entendiéndolo
asi el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que considera los actos como una
expresion simbdlica de una propuesta y en ningin momento un acto de violencia o
incitacion a la misma o al odio ni una amenaza actual para la figura de los Reyes de

Espana.

Por lo tanto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos admitié la demanda de
ambas personas que alegaban se habia vulnerado el articulo 9%¢ en relacion 10 del
Convenio Europeo de Derechos aunque Unicamente resolvio a favor de la violacion del
articulo 10 y dicté Sentencia de 13 de marzo de 2018, una sentencia bastante reciente
pero que se dicta casi diez afios despues de que se condenara a estas personas. Espafia
fue condenada a la indemnizacion de unos 7.200€ a cada uno de los denunciantes por
haber vulnerado su derecho a la libertad de expresion. Posicidn que comparto con el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y he ido exponiendo a lo largo de este punto a
la misma vez que iba comentando el caso, ya que Espafia debe defender méas los
derechos fundamentales de los ciudadanos antes que los de una Institucion que ni
siquiera ha elegido el pueblo, pero eso son cuestiones politicas y personales que en estos

momentos no debo entrar a debatir.3’

4.3.1- COMPARACION INTERNACIONAL

Para finalizar ya con este apartado, simplemente me gustaria citar dentro de este
pequefio sub-apartado un ejemplo en el ambito internacional haciendo referencia a la

Sentencia de 21 de marzo de 1989 de la Corte Suprema de los Estados Unidos en el

36 Articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho implica la libertad de cambiar de religion o
sus convicciones individual o colectivamente, en publico o en privado, por medio del culto, la ensefianza,
las précticas y la observancia de los ritos. 2. La libertad de manifestar su religion o convicciones no
puede ser objeto de més restricciones que las que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democrdtica, para la seguridad publica, la proteccién del orden, de la salud o de la
moral publicas, o la proteccion de los derechos o las libertades de los demads .

S™Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera). Asunto Stern Taulats y Roura Capellera
contra Espafia. Sentencia de 13 de marzo de 2018.
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caso Texas v. Johnson y podria considerarse relacionada con este asunto ya que también
aparece la quema de objetos y simbolos.>®

Siendo en este caso la quema de la bandera de Estados Unidos por parte de un
comunista al término de una manifestacion frente a un auditorio en Dallas (Texas)
donde estaba eligiendo a Ronald Reagan como candidato a la reeleccién de la
presidencia de los Estados Unidos por parte del Partido Republicano. Este ciudadano
fue condenado a un afio de carcel y multa por un delito de ultraje a la bandera, delito
que se encuentra tipificado en el Cddigo Penal de Texas siendo esta condena revocada
por el Tribunal de Apelacion ya que considerd que estos hechos estaban amparados por
la I Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos. Fue por ello que tras esta
decision el Estado de Texas decidid acudir a la Corte Suprema de los Estado Unidos y

recurrir ante la misma.

Argumento la Corte Suprema que entraba dentro del derecho a la libertad de
expresion ya que se consideraba que formaba parte de una manifestacion politica de la
figura de Reagan como politico y sus politicas belicistas, se podria decir que el caso es
practicamente idéntico a la quema de las fotografias de los Reyes de Espafia,
simplemente hay que cambiar la persona contra la que va dirigida la protesta y qué es lo
que se quema. El Estado de Texas recurrio argumentando que “quien maltrata la
bandera pone en duda la unidad nacional y ese mensaje es peligroso y debe
prohibirse” a lo que de respondié magistralmente la Corte Suprema de los Estados
Unidos expresando que “si hay un principio fundamental que cimienta la I Enmienda es
que el Gobierno no puede prohibir validamente la expresion o difusion de una idea sélo
porque la sociedad la considera ofensiva o desagradable” y entiendo que gran parte de
la sociedad no estuviera de acuerdo con estos actos ya que por todos es sabido y
conocido el amor y respeto que se le profesa a la bandera de los Estados Unidos y lo
que significa para sus ciudadanos y se entendié que la quema de la bandera se amparaba
en un contexto de critica politica y en Espafia la quema de una fotografia de los Reyes
no se entendié asi sino como incitacion a la violencia e incluso al odio, e incluso

podriamos preguntarnos si para los espafioles la Corona significa ya no como

38 Bilbao Ubillos, J.M. (2018), “La STEDH de 13 de marzo de 2018 en el asunto Stern Taultats y Roura
Capellera contra Espafia: la cronica de una condena anunciada”, Revista General de Derecho
Constitucional 28, pp. 5-7.
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Institucion sino como simbolo del pueblo espafiol lo que para los estadounidenses puede

Ilegar a significar la bandera de su pais.

Incluso no llegaron a salir hacia delante propuestas en la Cémara de
Representantes sobre enmiendas constitucionales que atribuyera al Congreso la potestad
de prohibir el ultraje hacia la bandera al no alcanzar el minimo de votos exigidos para la
aprobacion de tales enmiendas y como hemos visto en Espafia estd penado hasta con
prision la quema de fotografias de los Reyes de Espafia e incluso con penas de multa la
quema y ultraje de la bandera. Quizas se deberia plantear si estos actos podrian
enmarcarse en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion atendiendo también al
contexto de los hechos pero creo que se deberian limitar mucho més las condenas por
estos delitos y ampliar el campo de la libertad de expresion siempre y cuando pueda

entenderse justificada.

4.4- COMENTARIO DEL ASUNTO OTEGI MONDRAGON

Otro asunto relacionado con la libertad de expresion y el discurso de odio y en el
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo le echa un pulso a
Espafia es un asunto sobre Otegi Mondragon contra Espafia®® y siendo bastante anterior

al que hemos visto sobre Stern Taulats y Roura Capellera.

No voy a entrar a valorar ni me voy a dejar influenciar por las convicciones
politicas ni lo que representa el sefior Arnaldo Otegi Mondragon para el pueblo
independentista vasco ni su papel y pertenencia a la banda terrorista ETA sino que me
voy a limitar y centrar en lo que a la libertad de expresion se refiere ya que es lo que nos

atafie en este trabajo.

Resulta que el 26 de febrero de 2003 y coincidiendo con la visita del Rey de
Espafia y recibimiento del mismo por parte del Presidente del Pais Vasco, Arnaldo
Otegi celebro una rueda de prensa en la que expresaba que la visita del Rey al Pais
Vasco era patética y era una verdadera vergiienza politica y que inaugurar un proyecto
con el Rey de los espafioles era absolutamente lamentable, refiriéndose a él como jefe
supremo ultimo de la Guardia Civil y jefe supremo de las Fuerzas Armadas Espafiola y

también expreso en aquella rueda de prensa que “;como es posible que se fotografien

3% Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Tercera). Asunto Otegi Mondragén contra
Espafia. Sentencia de 15 de marzo de 2011.
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hoy en dia en Bilbao con el Rey espafiol, cuando es Rey espafiol es el jefe maximo del
Ejército espafiol, es decir, el responsable de los torturadores y que ampara la tortura y
que impone su régimen monarquico a nuestro pueblo mediante la tortura y la
violencia?”. Estas declaraciones deben entenderse en el contexto de una entrada y
registro de las dependencias de un diario que tenia posibles vinculos con ETA, el diario
“FEuskaldunon Egunkiara”, autorizada por el Juez Central de Instruccion n° de la
Audiencia Nacional. En este registro del dia 21 de febrero de 2003 fueron detenidas
personas del consejo de administracion de dicho diario y el Redactor Jefe del mismo y
estuvieron cinco dias detenidos de forma incomunicada y estas personas se quejaron
sobre presuntos malos tratos sufridos durante la detencién preventiva. Fue acusado por
la Fiscalia por un delito de injurias graves al Rey del articulo 490.3 del Cddigo Penal*®y

en relacion con el articulo 208 del Codigo Penal®! (referente a las injurias).

En 2005 mediante Sentencia de 18 de marzo Arnaldo Otegi fue absuelto por el
Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco entendiendo que las declaraciones de Otegi
se trataban de una critica politica en el marco de la libertad de expresion y que
efectivamente podian ser ofensivas o injustas pero que la libertad de expresion también
debe amparar y enmarcar este tipo de expresiones que no sean tan “politicamente
correctas” y mas aun cuando se trata de una critica politica al Rey como jefe de la
Guardia Civil y de las Fuerzas Armadas, no como persona fisica concreta, sino como lo
que representa y el cargo que ostenta y que parece no entender asi la Fiscalia que
ademas va mas alla y en el recurso de casacion ante el Tribunal Supremo califica las
declaraciones como discurso de odio y entonces me vuelvo a preguntar lo que
anteriormente también me cuestioné, ¢cuando se puede hacer entonces una critica hacia
el Rey? Como vemos se trata de una critica estrictamente politica y al menos asi la
entiendo y se dirige a él como Jefe de la Guardia Civil y de las Fuerzas Armadas
espafolas, y como volvemos a observar como se protege de una forma exageradamente

reforzada en mi opinién a la Institucion de la Corona por parte de la propia Constitucién

40 |bidem pagina 23.

41 Articulo 208 del Cédigo Penal: “Es injuria la accidn o expresion que lesionan la dignidad de otra
persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion. Solamente serén constitutivas
de delito las injurias que, por su naturaleza, efectos y circunstancias, sean tenidas en el concepto publico
por graves, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 173. Las injurias que consistan en
la imputacion de hechos no se considerardn graves, salvo cuando se hayan llevado a cabo con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad”.
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Espafiola en su articulo 56.3*? y en ciertos preceptos penales 490 y 491 que en mi
opinion limitan descaradamente el derecho a la libertad de expresion en un marco de

critica politica.

El Tribunal Supremo en Sentencias de 31 de octubre de 2005 revocéd la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y admitié el recurso de
casacion interpuesto por la Fiscalia ya que no entendia o no queria entender que las
declaraciones estaban dentro del marco de la critica politica y se traspasaba el limite del
derecho a la libertad de expresion siendo estas ofensivas y que causaban un
menosprecio al Rey y a la Institucion que representa. Uno de los magistrados realiz6 un
excelente voto particular en el que si se consideraba que las expresiones debian
entenderse dentro de la critica politica ya que Otegi en sus declaraciones no calificaba al
Rey como torturador sino que le asignaba una responsabilidad objetiva como jefe del
aparato estatal y este juez también recordaba que los limites a la libertad de expresion
deben ser mas amplios frente a las Instituciones ya que estas no son titulares del honor,
atributo exclusivo a la persona ya que estas manifestaciones no se hacen contra una
persona en concreto sino al Rey como lo que representa y los cargos que ostenta.
Recordatorio que considero mas que necesario ya que el Tribunal Supremo y el propio

Tribunal Constitucional como veremos parece haber olvidado.

Tras esta decision, para mi desacertada del Tribunal Supremo, el sefior Otegi
acudio al Tribunal Constitucional interponiendo un recurso de amparo en que alegaba
que se le habian vulnerado el derecho a la libertad de expresion del articulo 20.1 a) de la
Constitucion Espafiola y que parece que el Tribunal Constitucional como maximo
garante de la Constitucion y maximo intérprete de la misma no quiere garantizar y
defender los derechos fundamentales de los espafioles por tal de defender y proteger a la
Corona y el derecho a la libertad ideoldgica reconocido en el articulo 16.1 de la
Constitucion Espafiola*® en la que parecen no tener cabida los pensamientos que no
estén a favor de la Corona y los cargos y funciones de sus miembros. Alegaba que las
declaraciones referidas en la rueda de prensa no se correspondian a expresiones

injuriosas o vejatorias contra la vida privada ni la actitud del Rey ya que como he

42 Articulo 56.3 de la Constitucion Espafiola: “La persona del Rey es inviolable y no estd sujeta a
responsabilidad. Sus actos estardn siempre refrendados en la forma establecida en el articulo 64,
careciendo de validez dicho refrendo, salvo lo dispuesto en el articulo 65.2”.

43 |bidem pagina 25.
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expuesto anteriormente yo tampoco lo veo asi, sino que podria decirse que critica su

posicion como jefe de la Guardia Civil y de las Fuerzas Armadas.

Como era de esperar el Tribunal Constitucional no admitié el recurso de amparo
basandose en que el derecho a la libertad de expresion no reconocia el derecho al insulto
ni en la libertad de expresion se protegen las expresiones vejatorias. Por lo que entiendo
que entonces no admite ninguna critica a la Corona ni a ninguna Institucion o persona
ya que la persona que realice la critica va a estar en contra y la Institucion que reciba la
critica no la va a aceptar y se va a sentir ofendida y atacada, en este caso la Corona, a la
cual se le protege constitucional y penalmente de una forma exagerada en mi opinié n.
De igual manera el Tribunal Constitucional apoya la Sentencia del Tribunal Supremo e
igualmente entiende las expresiones como desproporcionadas, vejatorias e infamantes
hacia la figura del Rey como personalidad publica y como simbolo de la unidad y del
Estado.

Tras la decision del Tribunal Constitucional, el sefior Otegi acude al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos alegando una violacion de su derecho a la libertad de
expresion y por ende del articulo 10 del Convenio Europeo de los Derechos Humanos*

y que dictaba Sentencia de 15 de marzo de 2011 en la que admitia la demanda.

Entiende el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que la libertad de expresion
es fundamental y esencial en una sociedad democratica y que este ejercicio de la
libertad de expresion también debe conllevar una actitud de mayor tolerancia,
pluralismo y espiritu de apertura por parte de todos y mas aln si cabe por personas que
ostentan cargos politicos y que estan expuestas al debate politico y social y por lo tanto
a la critica por parte de cierta parte de la sociedad y de otros sectores politicos que no
compartan sus ideas y pensamientos. Por lo tanto al realizar estas manifestaciones el
sefior Otegi como portavoz del partido politico “Sozialista Abertzaleak” en el que
critica a un personaje publico como es el Rey de Espafia puede entenderse y observarse
la connotacion hostil que es totalmente normal en un debate o discurso politico al
referirse a personas o instituciones contrarias a su pensamiento siempre dentro del

marco del debate politico y no traspasando las fronteras de lo personal y de lo privado.

44 |bidem pagina 8.
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Asi que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos consider6 violado el articulo
10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos en lo referido a la libertad de
expresion y condené a Espafia al pago de 23.000€ a Arnaldo Otegi Mondragdén por
dafios morales y costas. Como he ido exponiendo y argumentando a lo largo del
comentario de este asunto, vuelvo a estar a favor de la posicién del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ya que Espafia debe aprender de estas condenas para ampliar los
limites a la libertad de expresién y asi defender verdaderamente los derechos
fundamentales recogidos en la Constitucion entre los que se incluye el derecho a la
libertad de expresion.

No solo se trata de la indemnizacion econdmica, se trata de que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos pone en duda a Juzgados de lo Penal, al Juzgado
Central de lo Penal de la Audiencia Nacional, a la propia Audiencia Nacional, al
Tribunal Supremo vy al Tribunal Constitucional revocando sus decisiones y condenando
al Estado espafiol por violar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion el cual es
considerado por la propia Constitucién Espafiola como un derecho fundamental y al que
no se le da la suficiente importancia hasta que llega el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y rebate al Estado espafiol la interpretacion sobre los preceptos que incluyen
la libertad de expresion como un derecho fundamental e indispensable para una
sociedad democratica tanto en la propia Constitucion Espafiola como en el Convenio

Europeo de Derechos Humanos del que Espafia es parte.

Que el Rey se encuentre en una posicion neutral respecto del debate politico
argumentando que su posicion es la de simbolo de la unidad del Estado no quiere decir
que pueda recibir criticas politicas y sociales yo lo entiendo como al contrario, puede
recibir criticas desde cualquier parte y sector politico o social ya que puede ser que
ciertas personas no estén de acuerdo con unas cosas Yy otras ciertas personas no estén de
acuerdo con otras, por ello debe estar el Rey preparado para cualquier tipo de critica y
se debe ampliar ain mas la esfera de la libertad de expresion respecto al rey ya que
obviamente su posicion y funcién no va a ser del agrado de todos los espafioles ya
tengan unos pensamientos u otros por lo que me parece aun mas exagerada la proteccion

que se hace a la Institucion de la Corona.
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5 LOSLIMITESA LA LIBERTAD DE EXPRESION

En el articulo 20.4 de la Constitucion Espafiola®® podemos encontrar los limites
que se imponen a las libertades reconocidas en el Titulo en el que se encuentra recogido
dicho precepto constitucional, siendo éste el Titulo | de la Constitucion Espafiola y
siendo una de ellas la libertad de expresion, tema principal que estoy tratando en este
trabajo. Aunque como he podido comprobar y segun entiendo los limites establecidos
en el Texto Constitucional no son los Unicos limites establecidos sino que también se
podrian considerar como limites a la libertad de expresion ciertos preceptos penales que
castigan conductas que podrian entenderse relacionadas con el traspaso de algunos de
los limites de la libertad de expresion e igualmente también se podria entender que
existen unos propios limites personales impuestos a la sociedad en relacion a decisiones
judiciales que castigan el ejercicio del derecho a la libertad de expresién como ya hemos
podido comprobar a lo largo de este trabajo e iré desarrollando en los apartados

siguientes.

5.1- LIMITES CONSTITUCIONALES

Como ya he mencionado anteriormente, los limites que se encuentran recogidos
expresamente, ademas del respeto a los otros derechos reconocidos en el Titulo Primero
de la Constitucion Espariola, y los preceptos de ciertas leyes que pudieran desarrollar
tales derechos, tendran su limite especialmente en el derecho al honor, a la intimidad, a
la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia; pudiendo entenderse
todos estrechamente relacionados con la libertad de expresion y como es ldgico aunque

la libertad de expresion esté considerado como un Derecho Fundamental.

Como cualquier Derecho no es ilimitado pero si es necesario que estos limites
tendrian que sobrepasar de manera insultante los limites de la tolerancia que deben
existir en una sociedad democratica y mas aun cuando hablamos de personajes publicos
0 politicos como en los casos que hemos podido observar y comentar a lo largo del
trabajo, esta tolerancia debe ser ain mayor porque deben ser conscientes a lo que se
exponen aunque por supuesto se debe instrumentalizar este derecho a la libertad de
expresion de informacion para inventarse un derecho al insulto o un derecho a ejercer

cierto tipo de violencia en el que como es l6gico ya se estaria traspasando el limite del

45 |bidem pagina 6.
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respeto a ciertos derechos como podria ser el derecho al honor siendo este también
considerado como un Derecho Fundamental, ya que se preceptla en el articulo 18 de la
Constitucion Espafola®, articulo incluido en la Seccién 1° “de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas”, del Capitulo Segundo del Titulo I de la
Constitucion Espafiola.

Otros de los limites expresamente reconocidos y que se puede entender que
estan estrechamente relacionados entre si y siendo también reconocidos como Derechos
Fundamentales como son el derecho a la intimidad y el derecho a la propia imagen ya
que no todo puede caber en el derecho a la libertad de expresion y que en este sentido ha
estado acertados alguna vez, en mi opinion, tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal
Constitucional, ya que en varias ocasiones han estimado recursos en los que una parte
entendia vulnerada su derecho a la intimidad y derecho a la propia imagen y es cierto
que se trataba en ambos casos que son los que he podido comprobar de personajes
famosos y expuestos a una vida publica, pero creo que no todo debe admitirse por muy
famosa que pueda llegar a ser una persona ya que hay ciertos &mbitos de la vida que no
se deberian traspasar como fue en ambos casos de tomar fotografias de dos mujeres
famosas haciendo “topless” en una playa y dichas fotografias fueron publicadas en una
revista y en ambos casos los dos Tribunales le dieron la razon a estas famosas que
entendian vulnerados sus derechos a la intimidad y a la propia imagen*’ y que comparto
ya que no se deberia traspasar cierto ambito de privacidad o de esfera personal y ademas
esta revista lo hizo para publicarlas y obtener beneficios con las ventas de dichas

revistas.

Por altimo y tratando el limite con respecto a la proteccion de la juventud y la
infancia interpreto que lo que el legislador pretende es, otorgar una mayor proteccion a
ese grupo que se entiende que es mas vulnerable y que no deberia chocar o entrar en
conflicto con otros Derechos Fundamentales u otros derechos protegidos en otras
normas legales destinados efectivamente a la proteccion de este grupo de nifios y
jovenes e igualmente a la proteccién a su desarrollo tanto personal como social o de otro

ambito de la vida.

46 Articulo 18.1 de la Constitucién Espafiola: “Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen”.

47 Tribunal Constitucional. Sentencia 177/2015, de 22 de junio de 2015. Recurso de Amparo n° 956-2009
y Tribunal Constitucional. Sentencia 19/2014, de 10 de febrero. Recurso de Amparo 2285-2011.

35



Por lo que como he podido expresar, estoy de acuerdo con estos limites que
establece la Constitucion Espafiola ya que pienso se debe respetar la esfera mas intima y
personal y no se debe traspasar amparandose en el Derecho a la libertad de expresion ya
que entonces mas que de ejercicio del Derecho de libertad de expresion estariamos
hablando de una falta de respeto y vulneracion de Derechos Fundamentales de otras
personas que, en mi opinioén, al formar parte como ya he dicho de una espera intima y
personal, no deberian verse afectado por el Derecho a la libertad de expresion de otras
personas aungue no siempre sera asi o se podria interpretar asi en todos los casos como

Veremos.

5.2- LIMITES PENALES Y PERSONALES

Me gustaria afiadir estos limites penales incluso en relacion con los limites
personales impuestos de una manera indirecta a causa de resoluciones judiciales de
organos espafioles como los que hemos podido ir comentando anteriormente en este
trabajo. Creo que efectivamente existen unos limites penales ya que en el Codigo Penal
en la actualidad se castigan conductas relacionadas con la libertad de expresion

destacando el articulo 510 del Codigo Penal*® el cual es incluido en Titulo XXI,

48 Articulo 510 del Codigo Penal: “1. Seran castigados con una pena de prision de uno a cuatro
afios y multa de seis a doce meses: a) Quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa o
indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del mismo o
contra una persona determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas, antisemitas u
otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a
una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de
género, enfermedad o discapacidad. b) Quienes produzcan, elaboren, posean con la finalidad de
distribuir, faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier
otra clase de material o soportes que por su contenido sean idéneos para fomentar, promover, o incitar
directa o indirectamente al odio, hostilidad, discriminacion o violencia contra un grupo, una parte del
mismo, 0 contra una persona determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas,
antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, situacion familiar, la pertenencia de
sus miembros a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por
razones de género, enfermedad o discapacidad. ¢) Publicamente nieguen, trivialicen gravemente o
enaltezcan los delitos de genocidio, de lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso
de conflicto armado, o enaltezcan a sus autores, cuando se hubieran cometido contra un grupo o una
parte del mismo, o contra una persona determinada por razén de su pertenencia al mismo, por motivos
racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia, religion o creencias, la situacion familiar o la
pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacién, su origen nacional, su sexo, orientacion o
identidad sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad, cuando de este modo se promueva
o favorezca un clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacion contra los mismos. 2. Seran
castigados con la pena de prision de seis meses a dos afios y multa de seis a doce meses: a) Quienes
lesionen la dignidad de las personas mediante acciones que entrafien humillacién, menosprecio o
descrédito de alguno de los grupos a que se refiere el apartado anterior, o de una parte de los mismos, o
de cualquier persona determinada por razdn de su pertenencia a ellos por motivos racistas, antisemitas u
otros referentes a la ideologia, religidn o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a
una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de
género, enfermedad o discapacidad, o produzcan, elaboren, posean con la finalidad de distribuir,
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Capitulo 1V, Seccién 18 “de los delitos cometidos con ocasion del ejercicio de los
derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizadas por la Constitucion”
en el que efectivamente puede entenderse que lo que se castiga son conductas en las que
pudiera ser que se traspasara el Derecho Fundamental a la libertad expresion para atacar
otros Derechos y bienes juridicos de otras personas, pero creo que en la actualidad se
abusa de este precepto penal para castigar cualquier ofensa que se entiende no amparada
por la libertad de expresion y que curiosamente es utilizado en su mayoria por
personajes publicos o politicos, altamente expuestos a las opiniones sociales criticas o
no tan criticas y grandes colectivos por lo que podria entenderse desnaturalizado este

castigo ya que ampara en exceso a éstos.

Dicho articulo creo debe entenderse relacionado con el delito de injurias de los
articulos 208* y 209 del Codigo Penal®®, especialmente del delito de injurias con
publicidad que coarta sin duda el Derecho a la libertad de expresion en relacion con el

de libertad de informar como hemos podidos comprobar en el comentario al asunto

faciliten a terceras personas el acceso, distribuyan, difundan o vendan escritos o cualquier otra clase de
material o soportes que por su contenido sean idéneos para lesionar la dignidad de las personas por
representar una grave humillacién, menosprecio o descrédito de alguno de los grupos mencionados, de
una parte de ellos, o de cualquier persona determinada por razén de su pertenencia a los mismos. b)
Quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de expresién publica o de difusidn los delitos que
hubieran sido cometidos contra un grupo, una parte del mismo, 0 contra una persona determinada por
razén de su pertenencia a aquél por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideologia,
religién o creencias, situacion familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia, raza o nacion, su
origen nacional, su sexo, orientacion o identidad sexual, por razones de género, enfermedad o
discapacidad, o a quienes hayan participado en su ejecucion. Los hechos seran castigados con una pena
de uno a cuatro afios de prisién y multa de seis a doce meses cuando de ese modo se promueva o
favorezca un clima de violencia, hostilidad, odio o discriminacion contra los mencionados grupos. 3. Las
penas previstas en los apartados anteriores se impondran en su mitad superior cuando los hechos se
hubieran llevado a cabo a través de un medio de comunicacién social, por medio de internet o mediante
el uso de tecnologias de la informacion, de modo que, aquel se hiciera accesible a un elevado ndmero de
personas. 4. Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idéneos para alterar la paz
publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor entre los integrantes del grupo, se impondra
la pena en su mitad superior, que podra elevarse hasta la superior en grado. 5. En todos los casos, se
impondra ademas la pena de inhabilitacién especial para profesién u oficio educativos, en el ambito
docente, deportivo y de tiempo libre, por un tiempo superior entre tres y diez afios al de la duracién de la
pena de privacion de libertad impuesta en su caso en la sentencia, atendiendo proporcionalmente a la
gravedad del delito, el nimero de los cometidos y a las circunstancias que concurran en el delincuente.
6. El juez o tribunal acordara la destruccion, borrado o inutilizacidn de los libros, archivos, documentos,
articulos y cualquier clase de soporte objeto del delito a que se refieren los apartados anteriores o por
medio de los cuales se hubiera cometido. Cuando el delito se hubiera cometido a través de tecnologias de
la informacidn y la comunicacién, se acordara la retirada de los contenidos. En los casos en los que, a
través de un portal de acceso a internet o servicio de la sociedad de la informacién, se difundan exclusiva
0 preponderantemente los contenidos a que se refiere el apartado anterior, se ordenard el blogueo del
acceso o la interrupcion de la prestacion del mismo ”.

49 |bidem pagina 29.

%0 Articulo 209 del Codigo Penal: “Las injurias graves hechas con publicidad se castigaran con la pena
de multa de seis a catorce meses y, en otro caso, con la de tres a seis meses.
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Jiménez Losantos contra Espafia y en el que efectivamente se ha condenado por ello en
Espafia y como ya hemos visto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha

condenado a Espafia por condenar y violar la libertad de expresion.

Por otra parte en los articulos 490°! y 491%2 del Codigo Penal, referentes a la
proteccion a la Corona y en relacion con éstos podemos observar las condenas que se
han producido en Espafia como hemos podido ver en los Asuntos Stern Taulats y Roura
Capellera y Otegi Mondragén contra Espafia y otros casos que podré comentar en
relacion a estos articulos con posterioridad en apartados relacionados con redes sociales,
actualidad o casos de prensa y en el que se puede observar una sobreproteccion a la

Corona Espafiola.

Esto no quiere decir que esté en contra de su proteccion, ni mucho menos, ya
que entiendo que es una importante e histérica Institucion del Estado y que asi lo
dispone la Constitucion Espafiola de 1978 en su articulo 1.3% otorgando a la Monarquia
Parlamentaria como forma politica del Estado espafiol pero pienso que no se deben
violar Derechos Fundamentales de los ciudadanos para sobreproteger a la Corona ya
que habria que estudiar minuciosamente los casos e imponer penas en casos
excepcionales y que realmente supongan un peligro real y concreto y si realmente

supone un delito de odio o injurias.

Por lo tanto no estoy en contra de que existan ciertos preceptos penales que
castiguen el abuso del Derecho a la libertad de expresion pero deben ser excepcionales
ya que entiendo que la libertad de expresion debe ser algo basico y fundamental, nunca
mejor dicho, en una democracia, ya que como en el caso de Stern Taulats y Rora
Capellera el Tribunal Constitucional comienza su Sentencia avisando que todas las
opiniones politicas y aquellas opiniones que promuevan la intolerancia no son legitimas
y por ello no deben estar protegidas por la Constitucién por lo que ya el propio Tribunal
Constitucional adopta una posicién, con este comienzo de sus analisis, podria decirse de
un poco de recelo ante la libertad de expresion y ademas siendo éste maximo garante de

los Derechos Fundamentales.

51 Ibidem pagina 23.
%2 |bidem pagina 25.

53 Articulo 1.3 de la Constitucion Espafiola: “La forma politica del Estado Espafiol es la Monarquia
parlamentaria”.
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Para evitar esta situacion, deberia comenzar a cambiar su interpretacion o al
menos estudiar con mas detenimiento cada caso y la circunstancias del mismo ya que
desde el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se ha condenado en varias ocasiones a
Espafia por vulnerar el Derecho a la libertad de expresion, por lo tanto se deberia
plantear el castigo al ejercicio del Derecho a la libertad de expresion siempre que esté
legitimamente amparado y debe entender que en un Estado Democratico deben caber
todas las opiniones politicas y se entiende que siempre y cuando no exista una amenaza
concreta, real y fehaciente de un mal o el ejercicio de violencia o un verdadero discurso
de odio y por ello creo que deberian continuar estos preceptos penales para castigar
efectivamente esos casos excepcionales y no todos los que no sean del gusto o
contrarias a ciertas Instituciones, pensamientos politicos o simplemente discrepantes

con otras opiniones.**

Respecto a los limites personales que menciono, estarian estrechamente
relacionados con los limites penales, ya que efectivamente la pena tendria una funcion
preventiva, pues las personas al ver que se castigan ciertos actos, declaraciones u
opiniones que deberian entenderse como amparadas por el Derecho a la libertad de
expresion y que asi es indicado a Espafia por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, auto-limita el expresar ciertas opiniones politicas, sociales o de cualquier
aspecto, es decir, también podria decirse que las personas se auto-censuran®, por miedo
a la represion penal, ademas esto es conocido como el “efecto desaliento”®® e incluso
vulnerando y no teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad entre la gravedad
de los hechos y la pena impuesta y que no deberia llegar a esos limites en ciertos casos,
por lo tanto es algo contrario e impropio de una democracia ya que si las personas no
pueden expresar libremente sus ideas u opiniones, ;qué clase de democracia estamos
creando?, por supuesto y reitero siempre que no se traspase de manera burda limites
basicos y fundamentales como los vistos en el apartado de los limites constitucionales,
aungue en la actualidad estamos en tiempos de abusar de lo politicamente correcto y de

la ofensa rapida y facil.

54 Alonso, L. y Vazquez, V.J. (2017), Sobre la libertad de expresion y el discurso del odio. Textos
Criticos, Sevilla, Athenaica, pp. 53-55.

55 ; Debe tener limites la libertad de expresion?, video visualizado en la web www.youtube.com.

56 Rodriguez Montariés, T. (2012), Libertad de expresion, discurso extremo y delito, Valencia, Tirant Lo
Blanch, pp. 67-68.
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No hay duda que gracias a las Sentencias e interpretaciones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos estamos viendo como se le esta dando la importancia
que merece a este Derecho Fundamental y que Espafia y ya no solo los 6rganos
jurisdiccionales sino también los propios ciudadanos deberian ir aplicando y entender
que el Derecho a la libertad de expresion exige un cierto grado tanto de tolerancia como
de respeto que a dia de hoy parece no existir o ser minimo en algunos casos, poniendo
como claro ejemplo el insulto, ya que no debe existir un derecho al insulto y pienso que

en algunos casos como podremos ver, traspasaria ciertos limites de respeto y tolerancia.

Es cierto incluso que el propio Tribunal Constitucional no haya mantenido si
quiera su jurisprudencia, como por ejemplo, la marcada en su Sentencia 185/2003 de 27
de octubre en su Fundamento Juridico 7, de manera contundente, el mismo Tribunal
indicaba que la imposicion de una sancion penal resultaba constitucionalmente
inaceptable a conductas que constituyeran actos del ejercicio de un derecho fundamental
y en lo cual no puedo estar mas de acuerdo y que seguia la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos respecto a los limites marcados pero que en los ultimos
tiempos se ha ido desviando de la misma aunque Espafia haya sido condenada por ese
mismo Tribunal Europeo para que vuelva a encauzar su jurisprudencia de nuevo a la
europea aunque a veces la metodologia utilizada por éste incite un poco a esa

autocensura y efecto desaliento.

La utilizacion de criterios bastante flexibles en cada caso e igual flexibilidad en
ciertos criterios utilizados por el Tribunal Europeo hace que sea algo insegura
juridicamente, aunque como he podido manifestar, ciertamente estoy de acuerdo en ese
criterio metodoldgico ya que creo que es importante el estudiar cada caso concreto y ver
sus propias circunstancias y contexto para poder interpretarlo aunque si es cierto que
deberia seguirse una misma linea interpretativa que permita orientar al propio Tribunal
y creo que lo esta consiguiendo con las condenas que hemos podido ver a Esparia en los

tres casos comentados en este trabajo.>’

Otro de los limites penales que me gustaria comentar y que entiendo que existe

es el que se establece en el articulo 525 del Codigo Penal*® en el que se castiga

57 Rodriguez Montariés, Libertad de expresion, pp.69-73 y pp. 267-269.

%8 Articulo 525 del Codigo Penal: “1. Incurriran en la pena de multa de ocho a doce meses los que, para
ofender los sentimientos de los miembros de una confesién religiosa, hagan publicamente, de palabra,
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penalmente a quienes ofendan los sentimientos religiosos de la confesion que sea y lo
hagan publicamente por cualquier tipo de medio escarnio o vejacion de dogmas,
creencias, ritos o de quienes profesen esa confesion religiosa e igualmente en su
apartado segundo castiga también a quien realice las mismas conductas pero esta vez
cuando recaiga sobre personas que no confiesen ninguna religién o creencia. También
Veo necesario este precepto pero no puede servir de comodin para que todo lo que se
diga relacionado con la religion pueda ser castigado penalmente aunque también puede
servir un poco de freno para que no todo lo que se diga en contra de cualquier tipo de
religion pueda valer ya que las personas que profesan cualquier tipo de religion por
supuesto también tienen el derecho de confesarla y profesarla libremente y cuando se
traspasen los limites del respeto y la tolerancia o incluso de la violencia o amenaza es

cuando deberian escudarse de este tipo penal.

Por lo que pienso, que la tolerancia de las personas que profesan cualquier tipo
de religion en Espafia en tiempos de la democracia también deben estar mas abiertos a
la tolerancia y no sentirse ofendidos por las opiniones de otros que no compartan su
religion o creencia, como siempre he dicho, cuando éstos no traspasen ciertos limites
que veo fundamentales para que puedan convivir tanto el respeto como la tolerancia en
un Estado democratico. Este articulo es necesario conocerlo ya que en los casos de
prensa que comentaré mas tarde va a estar relacionado con este precepto legal y es

necesario saber de su existencia antes de comentar ese caso.

Por otro lado, respecto al enaltecimiento del terrorismo y sus autores y

humillacién a las victimas, previsto en los articulos 578 y 579 del Cadigo Penal®®, me

por escrito o mediante cualquier tipo de documento, escarnio de sus dogmas, creencias, ritos o
ceremonias, o vejen, también puablicamente, a quienes los profesan o practican. 2. En las mismas penas
incurriran los que hagan publicamente escarnio, de palabra o por escrito, de quienes no profesan
religion o creencia alguna”.

%% Articulo 578 del Cadigo Penal: “1. El enaltecimiento o la justificacion publicos de los delitos
comprendidos en los articulos 572 a 577 o de quienes hayan participado en su ejecucion, o la realizacion
de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas de los delitos terroristas o
de sus familiares, se castigara con la pena de prisién de uno a tres afios y multa de doce a dieciocho
meses. El juez también podra acordar en la sentencia, durante el periodo de tiempo que él mismo sefiale,
alguna o algunas de las prohibiciones previstas en el articulo 57. 2. Las penas previstas en el apartado
anterior se impondran en su mitad superior cuando los hechos se hubieran llevado a cabo mediante la
difusion de servicios o contenidos accesibles al publico a través de medios de comunicacién, internet, o
por medio de servicios de comunicaciones electronicas o mediante el uso de tecnologias de la
informacion. 3. Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idoneos para alterar
gravemente la paz pdblica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor a la sociedad o parte de
ella se impondré la pena en su mitad superior, que podra elevarse hasta la superior en grado. 4. El juez
o tribunal acordaré la destruccidn, borrado o inutilizacion de los libros, archivos, documentos, articulos
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parece también necesario ya que no todo puede valer respecto a lo que se pueda llegar a
difundir o decir sobre grupos terroristas y los actos que éstos cometen, por ejemplo, me
parece impensable que alguien pudiera realizar un comentario a favor del Estado
Islamico y los macabros atentados que estd cometiendo tanto en Espafia como en
Europa, pero sin embargo cuando estos comentarios son a favor de E.T.A lo vemos
como algo normal y que debe ampararse en el Derecho a la libertad de expresion,
aunque como he dicho ya en varios ocasiones, habria que ver y estudiar caso concreto e
incluso ver el contexto en el que se podria haber hecho tal declaracién. Aunque
actualmente la Audiencia Nacional ha consolidado su doctrina sobre esto tipo de delitos
y ha optado por diferenciar entre el atenuar la pena al ensalzar a bandas terroristas ya
extintas y que a dia de hoy no tienen actividad y entre el ensalzamiento de bandas

terroristas activas y que a dia de hoy siguen cometiendo actos terroristas.

Igualmente, otro de los preceptos penales que entiendo que podria suponer un
limite al Derecho a la libertad de expresion seria el articulo 543 del Codigo Penal® ya
que éste castiga las ofensas o ultrajes a Espafia 0 a sus Comunidades Auténomas e
incluso a los simbolos tanto de Espafia como de las Comunidades Autonomas, podria
entenderse, por ejemplo, su bandera aunque habria que ver el contexto y si

efectivamente podria haber una amenaza fehaciente y real a Espafia o alguna de sus

o cualquier otro soporte por medio del que se hubiera cometido el delito. Cuando el delito se hubiera
cometido a través de tecnologias de la informacion y la comunicacion se acordara la retirada de los
contenidos. Si los hechos se hubieran cometido a través de servicios o contenidos accesibles a través de
internet o de servicios de comunicaciones electrénicas, el juez o tribunal podra ordenar la retirada de los
contenidos o servicios ilicitos. Subsidiariamente, podra ordenar a los prestadores de servicios de
alojamiento que retiren los contenidos ilicitos, a los motores de blsqueda que supriman los enlaces que
apunten a ellos y a los proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas que impidan el acceso a
los contenidos o servicios ilicitos siempre que concurra alguno de los siguientes supuestos: a) Cuando la
medida resulte proporcionada a la gravedad de los hechos y a la relevancia de la informacion y
necesaria para evitar su difusion. b) Cuando se difundan exclusiva o preponderantemente los contenidos
a los que se refieren los apartados anteriores. 5. Las medidas previstas en el apartado anterior podran
también ser acordadas por el juez instructor con caracter cautelar durante la instruccion de lacausa”.

Articulo 579 del Codigo Penal: “1. Sera castigado con la pena inferior en uno o dos grados a la
prevista para el delito de que se trate el que, por cualquier medio, difunda pdblicamente mensajes o
consignas que tengan como finalidad o que, por su contenido, sean idéneos para incitar a otros a la
comision de alguno de los delitos de este Capitulo. 2. La misma pena se impondré al que, publicamente o
ante una concurrencia de personas, incite a otros a la comision de alguno de los delitos de este Capitulo,
asi como a quien solicite a otra persona que los cometa. 3. Los demas actos de provocacion,
conspiracion y proposicion para cometer alguno de los delitos regulados en este Capitulo se castigaran
también con la pena inferior en uno o dos grados a la que corresponda respectivamente a los hechos
previstos en este Capitulo. 4. En los casos previstos en este precepto, los jueces o tribunales podran
adoptar las medidas establecidas en los apartados 4 y 5 del articulo anterior”.

80 Articulo 543 del Codigo Penal: “Las ofensas o ultrajes de palabra, por escrito o de hecho a Espafia, a
sus Comunidades Auténomas o a sus simbolos o emblemas, efectuados con publicidad, se castigaran con
la pena de multa de siete a doce meses”.
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Comunidades Auténomas y este precepto legal también esté relacionado con uno de los
casos de prensa mas comentados y que mas impacto a causado en la recta final del afio

2018 y el principio del afio 2019 y que esta relacionado con la bandera de Espafa.

Por Gltimo, reitero que si que veo necesario que existan preceptos penales para
castigar ciertos hechos que pudieran traspasar de manera escandalosa ciertos limites a la
libertad de expresién pero como también he manifestado, pienso que encontrandonos en
un Estado Democratico, estos castigos, represiones penales o como queramos llamarlo,
deberian ser muy excepcionales ya que no se entiende una democracia sin libertad de
expresion y viceversa, simplemente por el hecho de existir pluralidad de opciones
politicas, religiosas, sociales, culturales y de cualquier &mbito de la vida y se debe darse
la opinion o punto de vista que cada uno desee pero siempre dentro de unos limites y

respeto a otros Derechos Fundamentales personalisimos como los expuestos

Todos los derechos deben tener un limite y en el ejercicio de tales derechos no se
debe incurrir en el ejercicio de esos mismos derechos por parte de terceros, y por
supuesto que no existan amenazas concretas a la integridad fisica, moral y por supuesto
a la vida de una persona o miembros de un colectivo o Institucion y que tampoco exista
el empleo de violencia para justificar o imponer un pensamiento, creencia o cualquier
tipo de idea por el simple hecho de que es imposible que todas las personas puedan
tener las mismas ideas 0 pensamientos sobre cualquier tipo de dmbito de la vida, es
decir, es impresionante la riqueza y diversidad cultural, social, de pensamientos o de
ideas que pueden llegar a existir y convivir en un Estado en democracia como es Espafia

y debe ser objeto igualmente de proteccion y de respeto.
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6- LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LAS REDES SOCIALES

No cabe duda y es por todos de sobra sabido que en la actualidad internet y en
especial en las redes sociales, que es donde quiero focalizar y centrar este apartado, son
una herramienta de una magnitud enorme para publicar y difundir de manera
escalofriantemente rapida ideas u opiniones en donde todo parece valer y donde todo se
escuda en el derecho a la libertad de expresion, lo cual me parece bueno ya que es
innegable que se trata de un ejercicio al Derecho Fundamental de la libertad de
expresion y sin duda es un avance tecnoldgico de gran magnitud que igualmente

conlleva ciertos problemas aparejados a esta difusién instantanea y veloz.

Aungue no todo sea asi, en las redes sociales podemos ser testigos y podemos
observar diariamente miles y miles de opiniones o ideas principalmente de indole
politica, social o cultural en la que mas que intercambiar opiniones se recurre a la
imposicion de las propias ideas como Unica verdad absoluta, no dando por validas ni
aceptando las de otras personas con respecto al mismo tema e incluso es habitual ver
que se recurre de manera frecuente al insulto porque una persona no opina en el mismo
sentido que en el que otra persona puede pensar, lo cual creo que no estaria amparado
en el Derecho a la libertad de expresion, el insultar a una persona por el simple hecho de
no compartir pensamientos o ideas cuando de manera respetuosa y civilizada como
seres racionales que se supone que somos, podemos utilizar esta herramienta de las
redes sociales que la tecnologia nos regala para poder debatir e intercambiar ideas u
opiniones de forma instantanea y diferente a la utilizada durante cualquier época

historica.

Para ello algunas de estas redes sociales, como pueden ser Facebook o Twitter,
dos de las méas conocidas y utilizadas a nivel mundial, han establecido sus propios
limites y a los comentarios que se pueden publicar en estas redes sociales establecidos
en sus propias normas comunitarias y de uso ya que indican que las publicaciones o
comentarios que se publiquen y que incitaran al odio o a la discriminacién podrian ser
eliminados e incluso dan la opcion a los usuarios de denunciar comentarios entre otros
motivos que te indica la red social por incitacion al odio, violencia o terrorismo por lo
que nos hace ver que en las redes sociales por supuesto, no todo es valido. Las propias

redes sociales desean que estos espacios sean lugares donde se pueda intercambiar
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opiniones diversas de una manera respetuosa y tolerante e igualmente su deseo con

respecto a la libertad de expresion es que la gente no tenga miedo a expresarse. 5!

No hay duda de que el de las redes sociales, es un mundo donde cada dia se
pueden ver multitud de opiniones, comentarios o publicaciones de todo tipo de
pensamientos ideoldgicos, culturales, deportivos, y en definitiva de cualquier ambito de
la vida que se pueda imaginar, donde en muchas ocasiones y cualquiera que tenga
acceso a una red social podra comprobarlo, no siempre se aceptan las opiniones o
puntos de vista de otros y como ya he dicho, se recurre al insulto cuando no esta

justificado para mi, en ningln caso.

Al igual que el intentar imponer siempre su pensamiento sin importarle el de los
demas y en muchas ocasiones traspasando, en mi opinion, los limites del respeto,
aungue éstos en relacion a la libertad de expresion entendemos que deben ser amplios
ya que la tolerancia también debe ser mayor en una sociedad democratica donde uno de
sus Derechos Fundamentales es la libertad de expresion, pero no creo que el insulto o,
por ejemplo, el desearle la muerte a alguien, deban justificar la libertad de expresion ya
que creo que la dignidad o integridad de una persona e incluso la misma vida no deben
ser objeto de la libertad de expresion, o al menos hasta cierto punto, en el que en forma
de odio en la mayoria de las veces, no se respete y se desee la muerte de alguien, como
es algo habitual en las redes sociales, simplemente por no tener el mismo pensamiento
politico o cultural, entre otros y con ello no quiero decir que esto tenga que suponer la
comision de un delito, sino que los Derechos Fundamentales, como cualquier otro
derecho, no deberian ser traspasados ni incurrir en el ejercicio de otros Derechos
Fundamentales por parte de terceros, ya que, a modo de ejemplo, en mi opinion la vida
es lo méas preciado y personalisimo que puede llegar a tener una persona y que alguien
desee que la pierdas no debe ser aceptado ni traspasado por la libertad de expresion ni
por otro Derecho, a no ser que sea para defender la propia vida, aunque esos temas ya

no incumben a este trabajo.

Incluso los propios limites que recogen las diferentes redes sociales, muchas
veces no conllevan la eliminacion de comentarios que podrian incitar al odio, en la
mayoria de las ocasiones no son eliminados por las redes sociales y en muchos casos los

usuarios que observan que sus publicaciones o comentarios son eliminados se escudan

61 Alonso y VVazquez, Sobre la libertad de expresion, pp.141-143.
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en el Derecho a la libertad de expresion, muchas veces de manera correcta y en algunos
casos no de manera tan correcta ya que como hemos podido comprobar la libertad de
expresion como cualquier Derecho tiene unos limites que si se traspasan pueden
conllevar unas consecuencias, incluso hasta en el mundo de las redes sociales y en mi
opinion no se debe amparar en el Derecho a la libertad de expresion la manifestacion de
comentarios vejatorios que traspasen los limites que hemos podido ir viendo e incluso el

ejercicio de otros derechos por parte de otras personas.
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7- CASOS DE PRENSA

En este apartado comentaré de manera breve varios casos, recientes en el tiempo
y que aparecieron en la prensa y como no podia ser menos en los tiempos en los que nos
encontramos tuvieron un gran protagonismo en las redes sociales. En cada caso
comentaré qué fue lo que ocurrid, si hubo algun tipo de intervencion judicial o incluso
de Sentencia y comentaré si deberia ampararse o si se vulnera el Derecho a la libertad
de expresion, al menos intentaré dar mi vision sobre cada caso e incluso pondré algunos

ejemplos de casos relacionados con los mismos que comente.

Podria haber elegido multitud de casos ya que existen numerosos casos
relacionados con la libertad de expresidn sobre en nuestro pais en los Gltimos tiempos
aungue finalmente me he decidido por elegir cuatro casos que en mi opinion han sido

bastante sonados y comentados especialmente por redes sociales.

7.1- CASO DEL RAPERO VALTONYC

Este caso trata sobre un rapero que fue condenado a tres afios y medio de prision
por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional en febrero de 20175 por delitos de
enaltecimiento del terrorismo, injurias graves a la Corona y amenazas siendo
desestimado el recurso de casacion interpuesto contra esta Sentencia y ratificando la

misma por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo®,

Fue condenado por incluir en sus canciones frases como “Jorge Campos merece
una bomba de destruccion nuclear”, “queremos la muerte para esos cerdos”, “puta
policia, puta monarquia”, “a ver si te enteras, como el caso Barcenas, pierdo los
papeles y en los cuarteles grito GORA ETA”, “él es respetuoso con la Constitucion, en
cambio los Derechos Humanos se los pasa por los cojones”, “cogeré un kalashnikov,
una MPS5, iré a Intereconomia, terminaré con este circo”, “Matando a Carrero, ETA
estuvo genial, a la mierda la palabra, viva el amonal” entre otras muchas expresiones
que tanto la Audiencia Nacional como el Tribunal Supremo entendieron que tales
expresiones no debian ser amparadas por el Derecho a la libertad de expresion y que
entienden que el Derecho a la libertad de expresion debe suponer mayor margen de

tolerancia aungue las expresiones sean molestas o algo desagradables pero que este

62 Audiencia Nacional (Seccién Segunda). Sentencia 4/2017 de 21 de febrero.

8 Tribunal Supremo (Sala de lo Penal). Sentencia 79/2018 de 15 de febrero.
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Derecho efectivamente es limitado y limitable cuando, por ejemplo, estas expresiones

no sean proporcionadas o inciten a la violencia.®

En parte estoy de acuerdo con la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo
aunque pienso que la pena impuesta podria llegar a ser algo desproporcionada ya que en
mi opinidn muchas expresiones si se podrian enmarcar en el Derecho a la libertad de
expresion ya que podrian entender que es una critica politica en general a la Monarquia
o0 al Gobierno y aunque efectivamente pudiera ser molesta para éstos, pienso que podria

ser unas declaraciones politicas criticas.

Sin embargo, pienso que cuando habla de personas concretas asesinadas a manos
de la banda terrorista ETA e incluso halaga tales acciones creo que no podria ampararse
en el Derecho a la libertad de expresion cuando dice que cierta persona merece que le
explote una bomba o que va a entrar con ciertas armas a una concreta cadena de
television creo que son expresiones que si que podrian incitar a la violencia y que esas
personas hacia las que va dirigida la expresion incluso podrian sentirse amenazadas y
vulnerado su Derecho a la integridad de su propia vida, por lo que creo que no deberian
ampararse expresiones de este tipo en el Derecho a la libertad de expresion y que
deberia estudiarse minuciosamente las expresiones de sus canciones por las que se
podria acusar y no de la gran cantidad de expresiones por las que se le acusa que en mi

opinion si que podrian ampararse en el Derecho a la libertad de expresion.

Por otra parte, este mismo rapero, en uno de sus conciertos, anima a los
asistentes al concierto que esa misma noche vayan a matar a un Guardia Civil, que
vayan al pueblo mas cercano y lo hagan®. En mi opinion, de ninguna de las maneras
puede esto ampararse en el Derecho a la libertad de expresion ya que de manera expresa
anima a la gente a que mate a un agente de la Guardia Civil e incluso anima a que
pongan una bomba al Fiscal (entiendo que se refiere al Fiscal que le acuso de los delitos
por los que fue condenado), no puede tolerarse que cualquier persona anime a otra 0 a
un grupo de personas a matar a quien sea, ¢qué hubiera sucedido si efectivamente una

de esas personas que se encontraba en el concierto esa misma noche va y mata a un

84 Estas son las frases y versos por las que Valtonyc ird a prision tres afios y medio, noticia leida en la
web del Diario Publico: www.publico.es.

85 Valtonyc pide al pdblico de un concierto que salga a matar a un guardia civil, video visualizado en la
web www.youtube.com.
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Guardia Civil?, ¢podriamos estar, en ese hipotético caso, ante una induccion a un delito
de homicidio?, efectivamente aqui observo de una manera clara e inequivoca una
incitacion fehaciente a la violencia que no debe ampararse por el Derecho a la libertad

de expresion, bajo mi punto de vista.

7.2- CASO DEL TORERO VICTOR BARRIO

No hay duda de que una de las noticias mas comentadas en el afio 2016 en redes
sociales como a pie de calle fue la de la muerte del torero Victor Barrio en la plaza de
toros de Teruel tras una grave cornada en el pecho®. Multitud de personas mostraron
condolencias a la familia en estos duros momentos para cualquier persona que pierde a
un ser querido, incluso por personas contrarias a las corridas de toros mostraron
mensajes de pésame a pesar de no compartir las mismas ideas de las personas a las que

si que les gustan las corridas de toros.

Pero como no podia ser de otra manera, hubo comentarios menos sensibles y que
incluso celebraban y se alegraban de la muerte de esta persona, incluso apoyandose en
que los taurinos también celebran la muerte del toro, aunque bueno, este trabajo no es

sobre la tauromaquia.

Comentarios de diferentes personas o cuentas de twitter anonimas (practica muy
comun para este tipo de comentarios) tales como “Victor Barrio bien muerto que estas
hijo de mil putas. Bravo toro! Ldstima que esos ignorantes van a matarte”, “Torero
muerto, abono pa’ mi huerto”, e incluso dirigiéndose directamente a la viuda del torero
como “La vida fue muy justa. Tu marido recibié la que merecia. Deberia ocurrirle a
todos los cobardes, hijos de puta como é1%7. Otro de estos comentarios fue el vertido por
una concejal del Ayuntamiento de Catarroja, un municipio valenciano, fue condenada a
una multa de 7000€ por un delito contra el honor de Victor Barrio, defendido por su

mujer y sus padres y que arrojo un comentario en el que venia a decir que la muerte del

8 Victor Barrio muere tras una brutal cornada en el pecho, noticia consultada en la web del periddico El
Mundo: www.elmundo.es.

67 Antitaurinos celebran en Twitter la muerte del torero Victor Barrio, noticia consultada en la web de la
agencia de noticias Europa Press: www.europapress.es.
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torero era algo positivo porque asi dejaba de matar, recordando que las corridas de toros
son licitas y estas legalmente reguladas®®.

Por lo que en la Sentencia condenatoria del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n°1 de Sepulveda (Segovia) recoge que no se alcanza a comprender cual
puede llegar a ser el lado positivo en la muerte de un ser humano, y considera un insulto
el calificarlo como asesino ya que usaba esta palabra de manera errénea sabiendo lo que
conlleva e igualmente lanza una critica a las redes sociales diciendo que hay ciertos
comentarios que pueden llegar a ser ataques a la dignidad humana, amenazas o
expresiones vejatorias o humillantes que no pueden ampararse por la libertad de
expresion y que no todo puede valer en este tipo de medios una vez que se traspasan
ciertos limites y se utiliza el insulto, no estando recogido por la Constitucion el Derecho

al insulto®®,

Ciertamente como en el anterior caso, hay ciertos comentarios que si que pueden
ser molestos o hirientes pero al fin y al cabo son algo mas generales, pero en el
momento en el que se entra a mencionar a personas en concreto con insultos,
alegrandose por la muerte de una persona, tenga la profesion que tenga o cualquiera que
sea su condicion, pienso que se traspasan los limites al respeto de la dignidad e
integridad humana, en el momento en el que se insulta de manera expresa a la viuda de

€Sa persona.

Fuera de lo que puede ser para cada persona lo moral o éticamente correcto, el
Derecho no puede tolerar ataques de este tipo a ninguna persona y por supuesto creo
que las personas que se sienten atacadas de manera burda y de manera que se
sobrepasan los limites de la tolerancia a la libertad de expresion, estan legitimadas para
solicitar la defensa de la Administracion de Justicia, y ésta con sus medios finalmente
decidird, por lo cual creo que en este caso no puede ampararse la libertad de expresion
en la celebracién y alegria de manera pablica y manifiesta de la muerte de una persona,

sea la persona que sea y tenga la condicidn que tenga.

%8 |_a edil que frivolizé sobre la muerte de Victor Barrio dice que no se arrepiente, noticia consultada en
la web del periédico ABC: www.abc.es.

89 El honor de Victor Barrio y una sentencia judicial contra el odio a la tauromaquia, noticia consultada
en la web del peridédico EI Mundo: www.elmundo.es.
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En este mismo sentido, un nifio de 8 afios enfermo de céancer al cual le gustaban
los toros, recibié un homenaje en la plaza de toros de Valencia en el afio 2016 y unos
meses mas tarde fallecié causa de su enfermedad. Tras publicarse la noticia de dicho
homenaje, multitud de “tuiteros” comenzaron a lanzar su odio y deseos de muerte a este
nifio simplemente porque le gustaban los toros, en concreto uno de ellos, "¢;Que qué
opino? Yo no voy a ser politicamente correcta. Qué va. Que se muera, que se muera ya.
Un nifio enfermo que quiere curarse para matar herbivoros inocentes y sanos que
también quieren vivir. Anda yaaaa. Adrian, vas a morir" y que ha sido encausado por

un juez.

Ante esto, opino que ya no se trata de ser politicamente correcto o no, sino de que se
trata de un nifio, que como cualquier otro, quiere ejercer una determinada profesion
cuando sea mayor y por ello se le insulta y se le desea la muerte, siendo ademas unos de
los limites constitucionales establecidos, la proteccion a la juventud y la infancia y de
nuevo el derecho al honor y la vida de una persona, siendo en este caso un nifio, por lo
que creo gue estos insultos y deseos de muerte traspasarian de manera horrenda estos
limites y creo que no deberian ser tolerados este tipo de insultos y comentarios, ya que
como Yya he dicho y he podido comprobar se traspasa de manera amplia los limites
constitucionales al Derecho a la libertad de expresion y una persona, y menos un nifio,
tiene que tolerar esos ataques directos a su honor e integridad por el hecho o la

circunstancia que sea’®.

7.3- CASO DEL JOVEN QUE SUSTIYO SU CARA POR LA DE JESUCRISTO

Este caso también fue uno de los mas comentados una vez que sali6 la noticia,
ademas fue un caso que ocurrio en nuestra ciudad de Jaén, en la que un joven subi6 una
foto a la red social “instagram” en la que sustituia su cara por la cara de Jesus
Despojado, imagen perteneciente a la Hermandad de la Amargura de la capital
jiennense. Segun informaba “Diario Jaén”, en un primer momento la Cofradia le pidid
al joven que eliminara la fotografia ya que estaba utilizando y manipulando una
fotografia de una imagen que pertenecia a éstos, lo que el joven ignord y por lo tanto la
Cofradia decidié emprender acciones legales, lo cual estaria en su derecho ya que

pudiera ser que tuviera la imagen de ese Cristo registrado como marcay asi reservarse

"0 Encausados tres tuiteros por desear la muerte a un nifio enfermo de cancer porque le gustaban las
toros, noticia consultada en la web del periddico El Pais: www.elpais.com.
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todos los derechos de esta imagen, aunque parece ser que la Cofradia puso una denuncia
con el simple &nimo de que la imagen fuera eliminada, no para que su autor tuviera

represalias penales.

Finalmente el procedimiento llegd a los Juzgados de lo Penal de Jaén y el
Ministerio Fiscal acusaba a este chico de un delito contra los sentimientos religiosos,
coartando asi, su libertad de expresion en la que él se amparaba aunque finalmente
mostré conformidad y reconocio los hechos y fue condenado a una multa de 480€"*. Las
reacciones no tardaron en llegar y muchas personas en redes sociales se solidarizaron
con este joven realizando la misma fotografia por la que fue condenado e incluso

recaudando dinero para pagar la multa a la que habia sido condenado’?.

En mi opinion, es normal que los miembros de esta Hermandad se sintieran
molestos con esta imagen, incluso yo mismo como miembro de esta Cofradia pude
llegar a sentirme molesto pero es cierto que con esa imagen no se ponia en peligro a los
cristianos, ni era una amenaza directa a los mismos y creo que tampoco se traspasaba de
manera escandalosa alguno de los limites al Derecho a la libertad de expresion de los
que tanto he podido hablar. Quizas el autor de esa imagen simplemente buscada la
polémica y el ser mediatico durante algunos dias, semanas 0 meses y quizas su deseo no
era el de molestar a los cristianos, sino simplemente una broma de un chaval joven, por
lo tanto en mi opinidon no deberia haber sido condenado penalmente, y también Ila
Iglesia Catolica deberia tener limites de tolerancia mas amplios ya que los tiempos
cambian y también debe adaptarse a los mismos y ser consciente de que en un Estado
Democratico los limites a la libertad de expresion deben ser mas amplios al igual que

los de tolerancia.

Creo que nunca se deberia perder el respeto a las personas que profesen una
religion, al igual que a los que no la profesen y poder vivir todos en armonia, aunque en
estos tiempos de las redes sociales parece valer todo y cada vez se falta mas el respeto a
todo y parece ser que solo valen los pensamientos o ideas propios sin tener en cuenta los
de los demas y creo que es un fallo que cometen los usuarios que comentan o publican

sus ideas u opiniones de estas redes sociales.

"1 Juzgado de lo Penal ndmero 1 de Jaén. Sentencia 59/2018 de 7 de febrero.
72480 euros de multa por mofarse del Cristo Despojado, noticia consultada en la web del Diario Jaén:
www.diariojaen.es.
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Otra cosa distinta seria que como se ha podido ver en varias ocasiones, se acceda
a templos cristianos para protestar o lanzar mensajes de que Dios no existe o insultar a
los creyentes de esta religién y en mi opinién aqui ya si que se estaria traspasando un
limite incluso el del propio respeto porque, los cristianos también tienen derecho a la
libertad y a poder estar tranquilos en sus reuniones, e igualmente todas las personas que
se encuentren reunidas pacifica y legalmente ya sean de una religién, asociacion o de
cualquier ambito social o cultural y no se deberia faltar el respeto de esa manera ya que
se estarian coartando también sus Derechos y de ninguna manera pienso que se podrian

amparar estas conductas en el Derecho a la libertad de expresion.

7.4- CASO DEL HUMORISTA DANI MATEQO

Dani Mateo es un famoso humorista que aparece tanto en conocidos programas
de television como de radio que desatd la polémica tras simular sonarse los mocos con
la bandera de Espafia y fue denunciado por un sindicato de Policias por un delito de
odio del articulo 510 del Codigo Penal”®y por un delito de ultraje del articulo 543 del
Codigo Penal™. Tras esta denuncia el Ministerio Fiscal solicité el archivo de la causa
tras no ver indicios ni de odio ni de ultraje ya que no habia un animo ofensivo o de
menosprecio a la bandera para calificarlo como ultraje y que tampoco podia ser asi si
atendiamos al contexto, contenido, circunstancias y los fines perseguidos, que segun el
Ministerio Fiscal no eran otros que el del humor en un programa satirico sobre las
noticias de actualidad y que es cierto que podria ser una puesta en escena un tanto
desafiante o critica pero que no dejaba de ser un mensaje critico enmarcado en la

libertad de expresion y en un programa de television humoristico”.

Coincidiendo el criterio del Ministerio Fiscal con el marcado hace unos meses
por la Fiscal General del Estado, Maria José Segarra, y que pedia que los limites fueran
méas amplios respecto a los delitos de odio para que la respuesta penal sea mas
proporcionada y garantista y asi ir aproximandose poco a poco y pienso que de manera
correcta a los criterios que ha ido fijando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en

varias sentencias relacionadas también con los delitos de odio y la libertad de expresion.

3 Ibidem pagina 35.
4 Ibidem pagina 39.

SEl juez archiva la causa contra Dani Mateo por sonarse con la bandera, noticia consultada en la web
del periédico El Pais: www.elpais.com.

53


http://www.elpais.com/

En este caso estoy totalmente de acuerdo con el criterio del Ministerio Fiscal ya
que en los criterios que basa su solicitud de archivo del procedimiento son con los que
yo creo que deben encontrarse los limites a la libertad de expresion y que creo que en
este caso tampoco se dan como podrian ser una amenaza para Espafia o incitacion a la
violencia y al odio y tampoco creo que esa conducta pueda considerarse como realizada
por odio a Espafia, sino que es un tipo de humor, quizas desacertado para muchas
personas, por lo que no hay duda que representa la bandera de Espafia.

Como igualmente indicaba el Ministerio Fiscal, podria considerarse una
conducta que causara indignacion y ser molesta para gran parte de la sociedad, pero que
siguiendo la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, debia y podia
enmarcarse perfectamente, a mi juicio en el marco de la libertad de expresion y como
afirma el Juez en el Auto de sobreseimiento de la causa, se trata de una actuacion
humoristica muy desafortunada y provocadora, en lo que también podria estar de
acuerdo porque no todo el mundo puede estar de acuerdo con todas las opiniones y que
en el &mbito de la libertad de expresion hay opiniones que pueden llegar a ser molestas,
pero que igualmente al ser los limites mas amplios, en una sociedad democratica como
la nuestra los limites de tolerancia también deberian ser mas amplios y creo que no se
puede llevar a los juzgados a un humorista simplemente por hacer humor que no gusta a
una parte de la sociedad o que se siente atacada u odiada cuando no creo que esa sea la

finalidad de hacer humor.

Respecto al humor en nuestro pais, en el anuncio de Navidad de una conocida
marca espafiola de embutidos, en el que comienza diciendo que hacer un chiste hoy en
dia es un lujo que pocas personas se pueden permitir, y aparece una tienda de lujo donde
se compran chistes por secciones y aparecen famosos humoristas espafioles indicando
cuando van a comprar un chiste que es algo que uno no puede permitirse todos los dias
y que chistes sobre temas como la Monarquia o el feminismo son muchos mas caros que
otros chistes y en el que a las puertas de esa tienda hay personas manifestandose contra
el humor y el anuncio concluye diciendo que “el dia que esta tienda exista dejard de
ser un chiste, algo que nos hace tanto bien no puede ser un lujo, debe ser un bien de
primera necesidad” con lo cual parece ser que no son buenos tiempos para el humor y
la libertad de expresién y que hay que tener mucho cuidado con lo que se dice o con los
chistes que se hacen porgue en el momento en el que una persona se sienta ofendida o

molesta, ya parece que se ha incurrido en un delito y no puede ser asi porque creo que el
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humor dificilmente traspasara los limites a la libertad de expresion y aunque si que
podria hacerlo, no creo que la finalidad de humoristas que quieren hacer reir a la gente
sea el de incitar al odio o a la violencia 0 que supongan una amenaza fehaciente para
cualquier persona o Institucién o incluso el propio pais, porque en esos casos ya no

estariamos hablando de humor.

Por lo tanto me parece acertadisima la postura del Ministerio Fiscal en el caso de
Dani Mateo y su acercamiento a la postura y doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y debe marcar precedente y que se continle actuando de esa manera por parte
del Ministerio Fiscal y los Jueces siempre que no se traspasen ciertos limites que he
comentado en numerosas ocasiones, incluso en este propio apartado del trabajo y que
vuelvan buenos tiempos para el humor en nuestro pais, ya que es necesario para poder
evadirnos del dia a dia y de nuestros problemas personales y que no se lleve de forma
gratuita a humoristas a Juzgados por causas que realmente no constituyen de ninguna

manera ningn tipo de delito®.

6 Anuncio Navidad Campofrio 2018: La tienda LOL, video visualizado en la web www.youtube.com.
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8 CONCILUSIONES

Realmente podria decir que he ido sacando conclusiones y ofreciendo mi punto de
vista, tanto si estaba en algln caso de acuerdo como si no, a lo largo de todo el trabajo y
en todos y cada uno de los apartados que componen este trabajo, por ello intentaré ser
algo més general y dar una vision final a este trabajo al igual que breve, para al fin y al
cabo, no repetirme demasiado en las ideas que ya he ido comentando a lo largo de todo
el trabajo.

Primeramente he de decir, que a la hora de realizar este trabajo, sin duda he
aprendido a poner en valor lo que realmente supone o deberia suponer el Derecho a la
libertad de expresion, ya que es un Derecho Fundamental que nos intentan coartar
cuando a alguien no estd de acuerdo con nuestra opinion o pensamiento y decide
emprender acciones legales, en la mayoria de las veces sin acierto y que finalmente la
Justicia les ha dado la razon cuando no debia haber sido asi, y en esos casos la Justicia
tenia que haber defendido el Derecho a la libertad de expresion en los casos en los que

hubiera sido procedente.

Por lo tanto, una vez finalizado este trabajo, realmente he aprendido a valorar lo que
significa la libertad de expresion y la importancia que realmente tiene este Derecho y
que muchas veces no sabemos valorarlo y realmente es esencial para nuestra sociedad,
aungue muchas personas igual sobrepasen ciertos limites fundamentales, que también
he tenido la oportunidad de comentar en varias ocasiones a lo largo del trabajo, e
intentan escudarse en este Derecho de una manera erronea, la Justicia deberia ser mas
cuidadosa a la hora de determinar lo que debe estar amparado por la libertad de
expresion y aquello que no deberia estarlo, y como hemos podido comprobar en la
mayoria de ocasiones casi no se le da la oportunidad a la libertad de expresion en las
resoluciones judiciales y por ello desde el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se

ha condenado a Espafia por vulnerar el Derecho a la libertad de expresion.

Respecto a la linea marcada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
realmente Espafia casi no le ha prestado importancia y ha continuado en su linea
interpretativa, aunque tras las ultimas condenas que han llegado a Espafia desde
Estrasburgo, parece ser que ha supuesto un importante toque de atencién y que en los
Gltimos tiempos se esta atendiendo a la libertad de expresién de una manera mas amplia

y estudiando de una manera mas cuidadosa cada uno de los casos en los que entre en
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juego la libertad de expresion y parece ser que vamos, en mi opinion, por el buen
camino y siguiendo la doctrina marcada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
e ir dandole realmente a este tipo de Derechos el valor y la importancia que realmente
deben tener y no privar de una manera directa o indirecta a que las personas ejerzan

libremente este tipo de Derechos.

Por ultimo, creo que esta en la mano de todos, que este Derecho se ejerza de una
manera libre y proporcional por parte de todos, ya que nadie debe limitar el Derecho a
la libertad de expresion de nadie, bajo mi punto de vista salvo que se traspasen los
limites que he comentado en apartados anteriores de una manera excesiva, e incluyan
violencia o amenaza real y fehaciente de la puesta en peligro de otros Derechos tales
como la vida o el honor de cualquier persona, al igual que exista por parte de todos una
mayor tolerancia al ejercicio de este Derecho, ya que en una sociedad democratica al ser
el Derecho a la libertad de expresion mucho mas amplio, a su misma vez la tolerancia

para encajar los pensamientos, ideas o criticas de otros debe ser también mas amplia.

Realmente me ha parecido un tema muy bonito e interesante para trabajar, tanto a la
hora de informarme como a la hora de reflexionar para dar mi punto de vista, lo cual he
podido hacer de una manera sincera y libre e igualmente me ha parecido una gran
oportunidad para poder reflexionar sobre este tema a la misma vez que aprender mucho

sobre todo lo que concierne a la libertad de expresion.
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NOTICIAS
480 euros de multa por mofarse del Cristo Despojado, noticia consultada en la

web del Diario Jaén: www.diariojaen.es.

Antitaurinos celebran en Twitter la muerte del torero Victor Barrio, noticia
consultada en la web de la agencia de noticias Europa Press:

WWW.europapress.es.

Anuncio Navidad Campofrio 2018: La tienda LOL, video visualizado en la web

WWW.youtube.com.

¢Debe tener limites la libertad de expresion?, video visualizado en la web

WWW.youtube.com.

El honor de Victor Barrio y una sentencia judicial contra el odio a la
tauromaquia, noticia consultada en la web del periédico EI Mundo:

www.elmundo.es.

El juez archiva la causa contra Dani Mateo por sonarse con la bandera, noticia

consultada en la web del periodico El Pais: www.elpais.com.

Encausados tres tuiteros por desear la muerte a un nifio enfermo de cancer
porque le gustaban los toros, noticia consultada en la web del periddico El Pais:

www.elpais.com.

Estas son las frases y versos por las que Valtonyc ird a prision tres afios y

medio, noticia leida en la web del Diario Publico: www.publico.es.
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La edil que frivolizé sobre la muerte de Victor Barrio dice que no se arrepiente,
noticia consultada en la web del periédico ABC: www.abc.es.
Valtonyc pide al publico de un concierto que salga a matar a un guardia civil,

video visualizado en la web www.youtube.com.

Victor Barrio muere tras una brutal cornada en el pecho, noticia consultada en

la web del periédico EI Mundo: www.elmundo.es.
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