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RESUMEN

Este trabajo de Fin de Grado consiste en la elaboración del análisis del sistema financiero español en el período comprendido entre 2010 y 2015 con los datos recabados en base al año 2015. A partir de 2008, y debido a la crisis financiera mundial, el sistema financiero español se vio obligado a llevar a cabo un proceso de reestructuración bancaria la cual, se basaría en la centralización del sector financiero, así como la unificación de entidades financieras. Este trabajo tiene como objetivo conocer si en este período de cambios ha sido más eficiente la unión de entidades financieras a través de la fusión pura, o a través de la absorción utilizando la metodología de análisis envolvente de datos (DEA).

ABSTRACT


This End-of-Grade essay consists in the preparation of the analysis of the Spanish financial system in the period between 2010 and 2015. As of 2008, and due to the global financial crisis, the Spanish financial system was forced to carry out a bank restructuring process, which would be based on the centralization of the financial sector, as well as the unification of financial institutions. The objective of this job is to know if in this period of changes the union of financial entities through the pure merger, or through the absorption using the methodology of data envelopment analysis (DEA), has been more efficient.

CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN

Según Mokate (1999) la eficiencia consiste en “la virtud para lograr algo” y supone una relación entre el trabajo desarrollado, la inversión hecha, el tiempo invertido, y el resultado final logrado. En este trabajo desarrollado se extrapola el concepto de eficiencia al sector bancario español en el cual, se estudiaran las diferentes empresas que lo conforman y se valorará el nivel de eficiencia de las mismas con respecto a un óptimo. El método desarrollado en este estudio es el análisis envolvente de datos, o también conocido por sus siglas en inglés DEA el cual, estudia el nivel de eficiencia de  las empresas seleccionadas representadas por decision-making unit (DMU´s) comparándolas con unos valores óptimos, o frontera de posibilidad mediante aproximaciones no paramétricas.


El objetivo de este estudio es analizar, a través de este método, la eficiencia técnica del sector financiero español ya que supone uno de los sectores más importantes de la economía española debido a la repercusión negativa que supone que este sector no sea eficiente. Para ello, se toma como base de estudio el año 2015. El período comprendido entre 2010 y 2015 esta protagonizado por la reestructuración del tejido financiero, así como las entidades que lo conforma, y ha sido este motivo el que he encontrado lo suficientemente motivante para elaborar el estudio que tiene como objetivo conocer si ha sido mas eficiente la unión entre entidades mediante fusión pura o mediante absorción.


Entendiéndose los términos fusión pura y absorción como:

· Fusión pura: “Dos o más compañías se unen para constituir una nueva. Estas se disuelven pero no se liquidan.” Jimenez Cupido (2003).

· Absorción: “Proceso realizado por una compañía cuando toma el control operacional de otra. Esto, como resultado de una compra directa o mediante la acumulación de acciones suficiente para lograr dicho fin. Que una de las sociedades que se fusionan subsista absorbiendo a la otra u otras, las cuales desaparecerán por disolución” Jimenez Cupido (2003).

CAPÍTULO 2: MARCO CONCEPTUAL Y METODOLÓGICO DEL ANÁLISIS ENVOLVENTE DE DATOS

2.1 CONCEPTO DE EFICIENCIA Y DIFERENCIA CON EL TÉRMINO DE EFICACIA
2.1.1 CONCEPTO DE EFICIENCIA


En primer lugar es necesario conocer un concepto básico en este trabajo, el concepto de eficiencia. El concepto de eficiencia siempre es utilizado en el contexto en el que una organización es comparada con un estándar, o la comparación de esta organización con un conjunto de diferentes organizaciones dentro del mismo sector.  Tal y como explicaron Chase y Aquiliano (1992), una eficiencia alta siempre aparece asociada con el uso mínimo de recursos para proveer un volumen determinado de productos.

Para medir el grado de eficiencia con el que se ha obtenido un objetivo es necesario constatarlo con un óptimo, es decir, comparar el proceso por el cual se ha cumplido el objetivo con el proceso por el cual se debería de haber cumplido, y analizar las diferencias y conocer como resultado, el grado de eficiencia que ha tenido ese procedimiento desarrollado. 

En esta relación existen 2 términos que deben explicarse. Por un lado, está la definición de DMU (Desision Making Units), que son las unidades de producción (así como economías, empresas, organizaciones, elementos, etc…) que se comparan con la frontera de posibilidades. Este es el segundo término a explicar, y Fuster Estruch  (2011) afirma que la frontera de posibilidad de producción es un gráfico que nos muestra las cantidades máximas de bienes y servicios que una economía puede producir cuando utiliza todos los recursos y la tecnología disponible.

En definitiva, una DMU es más o menos eficiente en función de la distancia a la que se encuentre de la frontera de posibilidades, esto quiere decir, que cuanto mas cerca se encuentre de la frontera de posibilidades, mayor será el grado de eficiencia de la DMU estudiada.

2.1.2 DIFERENCIA ENTRE EFICACIA Y EFICIENCIA


A menudo se confunden estos dos términos dándole el mismo significado a ambos, y en realidad existe una gran diferencia entre estos conceptos.

El concepto de eficacia se basa en la capacidad  para conseguir unas metas u objetivos. Todo proceso productivo será eficaz si se consigue el objetivo establecido previamente tal y como explica Mokate, K. (1999) en su obra. 

Sin embargo, la eficiencia tiene una distinción añadida respecto a este concepto, y así explica Mokate, K. (1999), y es que también tiene en cuenta los recursos utilizados para conseguir las metas u objetivos. Un proceso productivo será eficiente si, además de conseguir los objetivos establecidos previamente, se consiguen con una utilización de elementos productivos reducida, o si consiguen más objetivos con la misma utilización de los recursos productivos.
2.1.3 TIPOS DE EFICIENCIA


Antes de entrar detalladamente en la explicación del modelo, así como su origen y debilidades y fortalezas, es necesario explicar los diferentes tipos de eficiencias existentes (Schuschny, 2007):

- Eficiencia técnica: Esta eficiencia se basa en la cantidad de inputs productivos que 
usa una organización, empresa o proceso productivo de un modo técnico. De este 
modo, la DMU más eficiente desde el punto de vista técnico, será aquella que utilice 
menos elementos productivos para conseguir los objetivos o metas establecidos 
previamente.
Gráfico 1. Eficiencia técnica
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Fuente: Schuschny (2007).
- Eficiencia de asignación: Esta eficiencia se basa en la optimización de los factores desde el punto de vista de los costes. Por lo tanto, una DMU será más eficiente que otra, desde el punto de vista de asignación, si consigue alcanzar los objetivos establecidos previamente utilizando unos costes inferiores. 
Gráfico 2. Eficiencia de asignación
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Fuente: Schuschny (2007).
- Eficiencia de escala: “Reducción adicional en el consumo de inputs si la tecnología presentase rendimientos constantes a escala en el punto en el que se sitúa la unidad productiva evaluada”. (Iráizoz Apezteguía, Rapún Gárate, Zabaleta Arregui, Idoia (2013) p. 6).
- Eficiencia económica: Tal y como explica Agustín Arieu (2004), esta eficiencia es la resultante del producto entre eficiencia técnica pura y eficiencia de escala.
Gráfico 3. Eficiencia económica
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Fuente: Schuschny (2007)

2.2. ANÁLISIS ENVOLVENTE DE DATOS COMO TÉCNICA EVALUACIÓN DE LA EFICIENCIA.
2.2.1 ORIGEN DE LA METODOLOGÍA: HISTORIA


La primera aportación importante en este campo, la realizó Farrell (1957), proponiendo una medida de la eficiencia empresarial mediante la combinación de dos componentes (eficiencia técnica y de asignación), dando como resultado la eficiencia global, o económica. En su estudio, propuso la identificación de la frontera de producción mediante la estimación a partir de una muestra de datos.  En este trabajo, Farrell, parte de un ejemplo sencillo, en el que existe una empresa que cuenta con 2 inputs y con 1 output, y en la que propone una serie de supuestos para desarrollar su idea.

Estos estudios e ideas llevaron, años más tarde, a dos métodos diferenciados: análisis envolvente de datos (DEA) y las fronteras estocásticas. El método DEA llega a la frontera de producción a través del uso de programación matemática, mientras que el método de fronteras estocásticas llega mediante técnicas estadístico-econométricas.

No obstante, y tras la iniciación propuesta por Farrell (1957), los orígenes del análisis envolvente de datos se remontan al año 1978, en el que se aplicó para la realización de una tesis en la Universidad de Pittsburg, (Charnes, Cooper, Rhodes, 1978).


Esta tesis fue dirigida por Cooper (1978) y se basaba en el estudio de los programas de educación para alumnos desaventajados aplicados en las escuelas públicas de Estados Unidos, entre los que destacaban alumnos negros o hispanos. Mediante la aplicación de los principios estadísticos se buscaba realizar un estudio del conjunto de escuelas, no obstante, y a pesar de que se contaba con una gran cantidad de información, este estudio se basaba en analizar una serie de inputs (horas de estudio, o horas que las madres dedicaban a leer con sus hijos) y una serie de outputs (resultados académicos, o motivación en los alumnos), sin embargo, los resultados de este estudio, no fueron satisfactorios. 


A partir de este proyecto sin loa resultados esperados, el método estadístico DEA se destapó como un instrumento de gran potencial.

2.2.2 BENCHMARKING: CONCEPTO Y TIPOS


Dentro del campo de estudio del análisis envolvente de datos es importante conocer el concepto de benchmarking, debido a que este concepto es llevado a cabo en todo el proceso del método DEA.


Es en el año 1979 cuando aparece por primera vez este término, y es debido a que la empresa Xerox comienza a plantearse la eficiencia de su modelo productivo debido a que vendían sus productos a un precio inferior al coste de producción.


El concepto de benchmarking ha sido definido por varios autores a lo largo del tiempo, entre ellos se encuentra la definición dada por el autor Rodríguez de Rivera (1979), que define benchmarking como: ”Método para ayudar en la planificación y desarrollo de productos, servicios o sistemas que sistematiza la medición/evaluación de los niveles de las prestaciones técnicas o de calidad alcanzados en la firma propia en comparación con los resultados de los mejores competidores en referencia a determinadas magnitudes que deben definirse como las más relevantes”. Existen diferentes tipos de benchmarking según la autora Cárdenas Cristia (2006):

· Benchmarking competitivo: “Significa mediar sus funciones, procesos, actividades, productos y servicios en comparación con los de sus competidores y mejorar los propios de forma que sean, en el caso ideal los mejores en su clase, pero, por lo menos, superiores a los que de sus competidores.”

· Benchmarking: “El saber fluye normalmente en una dirección, desde las empresas objetivo hasta el equipo benchmarking aun cuando el equipo de Benchmarking ofrece frecuentemente algún beneficio a cambio. No se define con claridad en qué consiste.”
· Benchmarking de colaboración: “Un grupo de empresas comparten conocimientos sobre una actividad particular, y todas esperan mejorar a partir de lo que van aprender. A veces, una organización independiente sirve como coordinadora, recolectora y distribuidora de datos aunque un creciente numero de empresas dirige sus propios estudios de colaboración.”
· Benchmarking interno: “Es una forma de benchmarking de colaboración que muchas empresas grandes utilizan para identificar las prácticas del mejor “en casa” y extender el conocimiento, sobre estas practicas a otros grupos en la organización;, se realiza con frecuencia en grandes compañías como primer paso de aquello que puede ser más tarde un estudio enfocado al exterior”

El concepto de benchmarking está muy ligado al método DEA, debido a que este método se basa en la comparación de las distintas DMU´s con una frontera de posibilidades. Por ello, es importante conocer el concepto y los distintos tipos existentes de benchmarking.

2.2.3 CARACTERÍSTICAS DEL MODELO DEA


Con el modelo de análisis envolvente de datos se obtiene la eficiencia relativa de un proceso productivo, no obstante, con este modelo se pueden obtener además:

· La frontera de posibilidades, es decir, los outputs máximos que se pueden alcanzar teóricamente, con la combinación de inputs y tecnología según López Roa A.L. (2003).
· Horizonte objetivo por cada DMU, es decir, la producción máxima que puede alcanzar cada elemento de producción.
El modelo DEA tiene básicamente dos orientaciones posibles: hacia la maximización del output o hacia la minimización del input. Estas son:
· Orientación al input: En esta orientación busca mantener las DMU`s en la frontera de posibilidades de producción, minimizando el uso de los inputs. Esta orientación tiene un carácter ahorrativo, en el que se intenta mantener al proceso productivo en la frontera de producción renunciando o disminuyendo la cantidad de inputs. Esta definición queda explicada por Parra Rodríguez (2004).
· Orientación al output:  En cambio, en esta orientación se busca, a partir de unos inputs dados, maximizar el número de outputs, es decir, rentabilizar y aumentar la producción generada a partir de los inputs, de modo que puedan generar mayores resultados. En esta óptica se ve reflejado un carácter expansivo, en el cual se intentan mejorar los resultados partiendo desde la misma base de recursos. Esta definición también queda explicada en la obra de Parra (2004), mencionada anteriormente.

Para concluir este apartado, es necesario explicar los diferentes rendimientos de escala. Estas son las variaciones en el crecimiento o decrecimiento de los outputs en función de cómo varían los factores productivos (inputs, tecnología) que se utilizan para conseguirlos. Existen 3 tipos de rendimientos de escala, y estos son:

· Rendimientos constantes a escala: Representa una situación de producción en la cual, si todos los factores productivos aumentan en la misma proporción, la cantidad de outputs aumenta exactamente en la misma proporción. Según explica Merlo (2015).
Gráfico 4. Rendimientos constantes a escala
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Fuente: Merlo (2015).
· Rendimientos crecientes a escala: Si todos los factores productivos aumentan en una proporción dada, los outputs aumentan en una proporción mayor (Merlo, 2015).
Gráfico 5. Rendimientos crecientes a escala
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Fuente: Merlo (2015).
· Rendimientos decrecientes a escala: Según Merlo (2015) existe cuando la producción aumenta en proporción menor al aumento de los factores productivos.

Gráfico 6. Rendimientos decrecientes de escala
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Fuente: Merlo (2015).
2.2.4 FORTALEZAS Y DEBILIDADES

Según explican Charnes, Cooper, Lewin y Seiford (1994), distinguen tres características del método DEA por encima de las demás:
1. Cada DMU está valorada con una puntuación de eficiencia dentro de un ratio de 0 a 1.
2. Señalando las puntuaciones ineficientes sobre la frontera de posibilidades se destacan áreas de mejora para cada DMU.
3. “La no consideración por DEA de la aproximación alternativa e indirecta de especificar modelos estadísticos y hacer inferencias basadas en el análisis de residuos y coeficientes de los  parámetros”.
Como fortalezas de la metodología de análisis envolvente de datos (DEA) podemos incluir:
1. No nos exige conocer la función de producción para poder calcular la frontera de posibilidad, y conocer así la distancia a la que se encuentra la DMU de ella.
2. Este método nos genera información por unidades (países, ciudades, individuos…) que podrá ser usado como modelo de actuación en futuros casos dado que identifica las mejores prácticas.
3. El DEA nos va a ofrecer información adicional muy valiosa, entre la que podemos destacar: conocer el objetivo de eficiencia al que puede llegar una organización a través del conocimiento de la frontera de posibilidad, o bien, el aporte de cada factor o elemento a la eficiencia global del proceso.
4. Puede ser utilizado como método para el análisis de la sensibilidad y estabilidad, de modo que podrá ser utilizada este método con una finalidad política o económica con el fin de mejorar en un área geográfica la calidad de vida.
Por otro lado, como debilidades del método podemos resaltar:
1. La posibilidad de confundir los inputs y los outputs en algunos casos. Es necesario aclarar que rol tendrá cada elemento en el método, ya que un fallo de este tipo puede generar unos resultados muy alejados de la realidad.
2. La necesidad de la homogeneidad en los elementos analizados.
3. La carencia de criterios a la hora de seleccionar las variables a analizar o estudiar en el  proceso.

CAPÍTULO 3: HISTORIA Y CONTEXTO DEL SISTEMA FINANCIERO ESPAÑOL
3.1 PRIMERA ETAPA DE LA HISTORIA DEL SISTEMA FINANCIERO ESPAÑOL (1865 – 1986)


El inicio del marco histórico del sistema financiero español actual se inicia en el año 1856, en el cual las Cortes del Bienio Progresista propusieron dos leyes; la Ley de Sociedades de Bancos de Emisión y la Ley de Sociedades de Crédito que, hasta la fecha, estaban diseñadas para regular el sector bancario español ajeno a ningún control público. 


La primera de ellas impulsada por el primer gobernador del Banco de España, Ramón Santilla, autorizaba la creación de una entidad de crédito por provincia, que debía ser sociedad anónima y tener su capital íntegramente desembolsado. Esta modificación supuso el cambio del Banco Español de San Fernando, al de Banco de España, el cual aún sigue vigente. La segunda ley, la Ley de Sociedades de Crédito, favoreció el desarrollo de las sociedades financieras, las cuales, eran capaces de desarrollar un amplio abanico de actividades, desde el crédito y el descuento comercial a corto plazo hasta la inversión en acciones y obligaciones industriales. Como resultado, todo esto condujo a un incremento de entidades de crédito, que pasaron de existir 6 en el año 1856 a 32 en el año 1866. Esta primera etapa la explica Martín Aceña (2005).
Cuadro 1. Organismos de Crédito por acciones existentes en España
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Fuente: Martín Aceña (2005)

Tal y como menciona Martín Aceña (2005), durante las tres primeras décadas del siglo XX, hubo un período de expansión y varias fueron las causas que originaron esto. El fin de las guerras coloniales, la iniciativa llevada a cabo por el ministro de Hacienda Raimundo Fernández Villaverde del saneamiento financiero, la estabilización monetaria o la expansión de los mercados internacionales fueron algunas de estas causas.


Por otro lado, la neutralidad del país en las guerras europeas disparó las ventas al exterior, favoreció un crecimiento de las ganancias empresariales y, por lo tanto, las entidades de crédito tuvieron la oportunidad de efectuar voluminosas compras de oro, revalorizando la cotización externa de la divisa  nacional.

Todo este período de expansión dio como resultado la aparición de grandes sociedades, con un volumen de capitales y operaciones desconocidas hasta la fecha en las instituciones crediticias no emisoras.


Este marco de crecimiento y expansión fue frenado en seco debido a la crisis económica emergida tras la Primera Guerra Mundial, en 1918. Este hecho provocó el nacimiento de la Ley de Ordenación Bancaria, o Ley Cambó, aprobada por las Cortes Generales en 1921 la cual regulaba por primera vez al conjunto del sector.


No obstante, las cajas de ahorro quedaron al margen del sector y, por lo tanto, fuera de la Ley Combó. No fue hasta el año 1927, en la Asamblea General de Cajas de Ahorros, donde se acordó fundar la Confederación Española de Cajas de Ahorros (CECA).


En el año 1936 comienza la guerra civil española, que deja el estado español dividido en dos zonas. Por ello, el intervencionismo y la autarquía son las bases de la reestructuración del tejido financiero español.


El 9 de Noviembre de 1939 se firmaron 3 nuevas normas que formaron parte de la base de la reestructuración. La primera de ellas supuso la declaración del billete como medio de pago de pleno poder liberatorio. La segunda significó dejar en suspensión el sistema de garantías metálicas de la emisión y, la última, dotó al Banco de España de la autorización para adquirir títulos de deuda del estado y del tesoro.


Posteriormente la política española buscaba alterar lo mínimo posible el “status quo”, que es según Luna (2007): “El conocimiento que se ha formado y asentado a través de años de sabiduría y experiencia” de modo que congeló la evolución natural del sistema financiero español sometiendo a una estricta reglamentación pública, debido a la “ineficacia de las autorizaciones concedidas y no utilizadas para usar el nombre de banco y banqueros” y a “la ineficacia de otras autorizaciones sobre traslados, ampliaciones de capital, modificaciones de la naturaleza jurídica de las empresas, etc”.


Tras esta nueva normativa, el sistema financiero español quedó formado por tres tipos de instituciones: banca oficial, banca privada y caja de ahorros. Esto supuso un aumento en la concentración bancaria, pasando en 1946 de una decena de entidades que manejaba el 60% de los recursos, a la concentración en 5 entidades del 70% de los recursos en el año 1960. No obstante, a pesar de la concentración, el intervencionismo y el status quo, la banca española siguió creciendo.

Cuadro 2. Bancos y banqueros absorbidos por los principales institutos de crédito de España
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Fuente: Martín Aceña (2005)


Tal y como explica González de Fuentes (2009), el día 14 de Abril de 1962 se firmó la Ley de Bases de Ordenación del Crédito y la Banca y concluyó, así, la etapa del status quo, abriendo una nueva etapa en el desarrollo de la formación del sistema financiero español. Esta ley otorgó al Ministerio de Hacienda el poder de dirección de la política financiera y monetaria.


Una vez concluida la etapa del status quo, aumentó la posibilidad de establecer nuevas entidades de crédito, formándose así 34 nuevas entidades entre 1963 y 1978. Esta etapa de crecimiento de entidades fue frenada debido a la crisis de finales de los 70 y principios de los 80, la llamada crisis financiera. Las causas de esta crisis fueron tanto internas, como externas. Como causa interna cabe destacar el descenso de la intervención en la política económica por parte del gobierno franquista que se desarrollaba en aquella época, suponiendo un crecimiento descontrolado del sistema financiero español, generando como consecuencia un sector poco competente y brotaron efectos negativos causados por la aceleración descontrolada de la expansión bancaria, dando lugar a entidades poco eficientes, o dirigidas por gestores con poca experiencia. Por otro lado, y como causas externa, cabe destacar la crisis industrial surgida en la década de los 70, la cual condujo a la quiebra a muchas empresas aumentando así la morosidad. Esta crisis comenzó en Estados Unidos, y se desarrolló en 2 fases: La primera etapa se dio en 1971, cuando el presidente por aquellos años, Nixon, decidió declarar que el dólar no sería convertido al oro y llevó a cabo una política en la que devaluó el dólar, causa que desató la crisis mundial al provocar el efecto dominó sobre el resto de economías, sobre todo la europea. La segunda fase de esta crisis tuvo lugar en el año 1973, y fue debido a que los países integrantes de la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo) multiplicaron el precio del petróleo por cuatro, medida tomada para no exportar más petróleo a los países que habían apoyado a Israel en la Guerra de Yom Kippur. Estas causas fueron detonantes de una crisis a escala mundial, en la que afectaría a niveles no sólo económicos, sino también industriales, energéticos o sociales.

El porcentaje de entidades financieras españolas afectadas por esta situación de crisis fue aproximadamente del 52 por ciento. En los dos siguientes cuadros quedan detallados los datos bancarios de las entidades de crédito que fueron golpeados por esta crisis, reflejando así los recursos propios, recursos ajenos, número de oficias, o número de trabajadores que contaban en dicho período. 

Cuadro 3. La crisis bancaria (1973)
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Fuente: Martín Aceña (2005)

Cuadro 4. La crisis bancaria II (1973)
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Fuente: Martín Aceña (2005)


En el año 1977 se creó el Fondo de Garantía de Depósitos, con el objetivo de hacer frente a la crisis. Con la misma intención, fue creada la sociedad Corporación Bancaria SA, que tenía como función la administración de las entidades intervenidas en la crisis por el Banco de España. Esta sociedad gestionó hasta 6 entidades, en la fecha de 1980, cuando se dotó de personalidad jurídica al Fondo de garantía de Depósitos. En la década de la citada crisis, se produjo una intensificación en la tendencia de la absorción, dando lugar  4 grupos principales de bancos según explica Martín Aceña (2005).
Cuadro 5. Ranking bancario en España
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Fuente: Martín Aceña (2005)

Cuadro 6. Grupos bancarios españoles
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Fuente: Martín Aceña (2005)


En el año 1985 se puede dar por terminada la crisis, y el sistema financiero español presenta en esta fecha una estructura mucho mas diversificada que la existente a inicios del S.XX 


Un año después, en el año 1986, España entraría en la Comunidad Económica Europea. Esto fue posible gracias al intenso saneamiento que se hizo de la industria financiera  tras la crisis de la década de los 70, siendo así un sector mucho mas complejo, dando lugar a un aumento del tamaño de algunas entidades y dando como resultado así, un sistema financiero español mucho mas eficiente y preparado para la apertura al continente europeo tal y como explica Malo de Molina (2001).
3.2 SEGUNDA ETAPA DE LA HISTORIA DEL SISTEMA FINANCIERO ESPAÑOL (1986 – 2007)

La crisis del año 1979 forzó el intenso saneamiento al que fue sometido el sistema financiero español, hecho que facilitó la incorporación de la industria financiera a la Unión Monetaria Europea (UME). Como resultado supuso una creciente participación de la actividad de las instituciones financieras en los mercados de capitales.


En esta segunda etapa, que se prolonga desde que el sistema financiero español accede a la UME en el año 1986 hasta el estallido de la crisis en 2008 (también conocida como “La gran recesión”), la industria financiera española pasa por una serie de fases:
* 1986 – 1991: En los primeros años desde el acceso a la UME, el sistema 
financiero español aumenta su nivel de concentración de manera considerable 
debido a las fusiones que llevaron a cabo entre bancos y cajas de ahorro. 

Por otro lado, los grandes bancos nacionales, comienzan un proceso de 
internacionalización sin precedentes hasta la fecha. Todo esto fue como 
consecuencia del aumento de liberalización y desregularización del marco legal 
de la 
industria financiera gracias a la entrada en la Comunidad Económica Europea. 
Tal y como relata Malo de Molina (2001). En definitiva fue un período de crecimiento y expansión gracias a las oportunidades que les daba a la industria financiera la entrada en la UME.
Gráfico 7. Ciclo Bancario (1986 – 1997)
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Fuente: Banco de España.
Gráfico 8. Entidades de crédito (1986 – 1997)
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Fuente: Banco de España.
* 1992 – 1997: En el año 1993 España inició una fase de recesión conocida como “la crisis del 93”. Esta crisis tuvo varios antecedentes que provocaron el desencadenamiento de la misma. Como antecedentes exteriores hay que destacar la burbuja inmobiliaria en Japón en el año 1990 que originó una crisis financiera y económica, y por otro lado, es importante mencionar la subida de los precios del petróleo ocasionada por  la Guerra del Golfo (1990-1991). Como precedente interno a esta crisis, cabe destacar el gran volumen de inversión pública que se hizo en este período para preparar eventos como la Exposición Universal de 1992 en Sevilla, o los Juegos Olímpicos de Barcelona 1992. Esfuerzos que generaron unos altos niveles de deuda en este período. Tal y como explica la Fundación Encuentro (1993).

En el año 1994 la tasa de desempleo alcanzó su punto más alto, situándose en un 24,1%, siendo este el máximo alcanzado, y comenzando a partir de aquí la recuperación económica. Según explica Pérez Sánchez (2010).

La crisis se dio por concluida en el año 1997, coincidiendo con la creación del Fondo de Reserva de la Seguridad Social, liberando así un gasto importante de la Seguridad Social, que ya no tenía que hacerse frente de la sanidad pública.

A partir de este año, España gozó de un crecimiento económico y expansión del sistema financiero español, hasta el año 2008, que estalló la crisis mundial, conocida como “La Gran Depresión”. Según explica Casas (2011). 

* 1997 – 2007: Esta década supone uno de los períodos de mayor crecimiento a niveles macroeconómicos de España, no obstante, este período, debido a una serie de errores en varios sectores como el inmobiliario o el financiero, fueron las causas que originaron la mayor crisis sufrida antes en España y que tuvo lugar a partir de Agosto de 2007.

La crisis sufrida tras este período no sólo la sufrió España, sino que su repercusión fue mundial, y el origen principal de esto, fueron las llamadas hipotecas subprime, las cuales explicó Maubré (2008): “Las hipotecas de alto riesgo, conocidas en Estados Unidos como subprime, constituyen una categoría específica que comprende a clientes individuales con un complicado historial de crédito (es decir, de poca solvencia) quienes por tanto, tienen un nivel de riesgo de impago superior a la media del resto de los sujetos de crédito”.

Otro motivo de esta crisis mundial fue la burbuja inmobiliaria, la cual creció de manera descontrolada, entre otros motivos, por las facilidades que otorgaban las entidades financieras reduciendo los tipos de interés o mejorando las condiciones crediticias inmobiliarias, posibilitando así, a cualquier persona adquirir un crédito, sin tener en cuenta la disponibilidad de la misma para hacer frente a este crédito en el futuro. Explicado por Arellano y Samuel (2009).
Cuadro 7. Incremento del precio de la vivienda (1998 – 2007)
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Fuente: García Mora, Hervás Ortega, Romero Paniagua, (2007)
Gráfico 9. Tipo de interés para adquisición de viviendas (1989 – 2007)
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Fuente: García Mora, Hervás Ortega, Romero Paniagua, (2007)

Tal y como queda reflejado en el cuadro 7 y en el gráfico 9, se pueden ver los resultados económicos explicados previamente, siendo así, los principales motivos de la crisis venidera a partir de 2008. Y estos son el incremento del precio de la vivienda en el período comprendido entre 1988 y 2007 y la evolución del tipo de interés en el período comprendido entre 1989 y 2007.
3.3 TERCERA ETAPA DE LA HISTORIA DEL SISTEMA FINANCIERO ESPAÑOL (2008 – ACTUALIDAD)


En el segundo semestre del año 2008 se desencadenó la crisis financiera mas grave llamada “La Gran Recesión” (Zambrano, 2012), generando despidos masivos, cierres de empresas y caídas en la actividad económica de diferentes países.


Como consecuencia de esta gran crisis se puso en marcha un plan de reestructuración del sistema bancario español, el cual pasaba por una serie de absorciones y fusiones de las entidades de crédito, forzadas así, por el Banco de España, el Ministerio de Economía y el  Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria (FROB), con el propósito de que el tejido financiero quedase saneado, se fortaleciera, y que las entidades financieras españolas que pudieran ser solventes en el futuro se mantuvieran según explica Redondo Ballesteros (2013).

Otra de las soluciones llevadas a cabo para combatir esta crisis fue la creación de la Sociedad de Gestión de Activos Procedentes de la Reestructuración (SAREB), o también conocido como “banco malo”, el cual se dedica a adquirir los activos tóxicos de las entidades financieras y revenderlas en un plazo máximo de 15 años desde su adquisición tal y como  explica el FROB en 2012.


En el Cuadro 8 quedan reflejadas todas las fusiones y absorciones dadas en este período. En el cuadro se pueden distinguir diferentes columnas; la columna Ayd registra las entidades que han recibido ayuda financiera, colocándose así un 1 si la entidad ha recibido ayuda, y un 0 si no ha sido así. La columna C/B refleja el tipo de entidad que es, banco (B) o caja de ahorros (C). Por otro lado, dentro del cuadro, queda descrito una serie de ayudas y aportes que dan diferentes organismos, siendo así SIP, el sistema institucional de protección o EPA, el esquema de protección de activos.

Cuadro 8. Fusión y absorciones de entidades
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Fuente: Climent Serrano (2013).

Esta serie de cambios estructurales se llevaron a cabo con la intención de paliar la crisis y recuperar los niveles macroeconómicos dados antes de esta. Bien es cierto que España ha recuperado los niveles dados en 2008 en muchas variables macroeconómicas, tal y como refleja el cuadro 12. No obstante, la recuperación no será completada hasta que la tasa de desempleo recupere las cifras de 2008, año que marcó el comienzo de esta crisis. En el siguiente cuadro queda reflejada la evolución de los datos macroeconómicos tales como, el PIB, crecimiento económico, PIB per cápita, numero de parados, deuda, déficit público, tasa de temporalidad y tasa de paro dadas desde 2008 hasta el año 2016, e introduciendo también, los datos previstos por el Gobierno para este año 2017.


En el gráfico 10, se puede ver que el año 2012 ha sido el punto de inflexión dentro del período de esta crisis. Se puede observar, que desde el comienzo de la misma (2008), hasta el año 2012, todos los datos macroeconómicos reflejan su punto mas bajo en este año y que a partir de este, la evolución de los diferentes datos varía, y se comienza a invertir este progreso, recuperándose en diferentes variables, los niveles dados en 2008.

Gráfico 10. Datos macroeconómicos España (2008-2017)

[image: image22.jpg]PIB
En millones de euros

1.200.000
1.162.200

1.116.207
1.070.413

1.025.634

1.000.000 RIS D0TS
08 09 10 1112 13 14 15 16 17*

CRECIMIENTO ECONOMICO
En porcentaje

30 32 25

Y 29
08 09 10 1112 13 14 15 16 17*

PIB PER CAPITA NUMERO DE PARADOS
En euros En millones de personas
25000 20 24000 6000 6,021
23.200 5000
22518 -
20000 3000
08 09 10 1112 13 14 15 16 08 09 10 11 12 13 14 15 16
DEUDA DEFICIT
En millones de euros En % de PIB
1.200.000 1.073.180 , 0809 10 111213 14 15 16.17*
1.000.000 4
800.000 %
600,000 =
-10
400.000
12
TASA DE TEMPORALIDAD TASA DE PARO
En porcentaje En porcentaje
30 30
257
2790 264 25 225
20 176
15
22 137
20 10

08 09 10 1112 13 14 15 16 17*

08 09 10 1112 13 14 15 16 17*




Fuente: INE, Ministerio de Economía y Banco de España.


Desde el año 2008, la industria financiera española está sumergida en un proceso de reestructuración, así como concentración y saneamiento del mismo. Dio comienzo en 2008 con el ex presidente del Gobierno José Luis Rodríguez Zapatero, tras la intervención del Banco de España en varias entidades y tras la aprobación del mismo a las diferentes fusiones o absorciones de cajas de ahorros.


Este proceso continuó con el presidente del Gobierno Mariano Rajoy, y pasó por dos fases en el año 2012, en el que a lo largo de este año se intensificaron los acuerdos, fusiones y absorciones entre las diferentes entidades del sistema financiero español.


A partir de esta fecha se han producido grandes cambios. Cabe destacar la entrada del Estado en la entidad Bankia o la adquisición por parte de Caixabank de la entidad Banca Cívica.


Es este el objeto de estudio de este proyecto. Resulta interesante conocer los resultados obtenidos tras estas transacciones y siempre será importante poder analizarlos para tomar decisiones en el futuro si hubiera una situación similar.
CAPÍTULO 4: ANÁLISIS EMPÍRICO

4.1 INTRODUCCIÓN


En este capítulo quedarán desarrollados los pasos a seguir para la aplicación del análisis envolvente de datos con el objetivo de estudiar el proceso de reestructuración bancaria surgida a partir del año 2008 en España. En este estudio se buscarán unas conclusiones para poder afirmar, en base a los datos que hemos conseguido recavar, qué entidades financieras han sido mas eficientes, si aquellas que han surgido de una fusión entre varias o, en cambio, las que ha surgido a partir de un proceso de absorción.


Para llevar a cabo este estudio, el período de observación ha sido delimitado en base a los datos recabados del año 2015. Este período resulta adecuado debido a que es posible analizar la eficiencia de las nuevas entidades financieras bajo un contexto en el que la crisis financiera ha pasado por diferentes etapas.

4.2 SELECCIÓN DE LA MUESTRA

En el desarrollo de este estudio se ha procedido a escoger las 14 entidades financieras más importantes de España en base a su volumen de activo, sin incluir aquellas entidades que dispongan un volumen de activo inferior. Se ha decidido no incluir en esta muestra al Banco Popular, debido a que en Junio de 2017, esta entidad fue absorbida por el Banco Santander tras un proceso de ampliación de capital del mismo, y pudiendo así alterar los resultados posteriores debido a que a fecha de 2015 aún existía como entidad pero ya estaba inmerso en un proceso de intervención que tenía como finalidad la absorción del mismo por una entidad mayor.


Los datos de las entidades financieras han sido obtenidos a través de los informes de gestión y auditoría de cada entidad a fecha de 31 de Diciembre de 2015, y se expresa en millones de euros a precios base de 2015 los inputs activo material y depósito de la clientela y el output de beneficio neto.

Cuadro 9. Resumen tabla de inputs y output (2015)
	
	 INPUTS 
	 OUTPUT 

	Entidades financieras
	Activo Material
	Nº Empleados
	Depósitos de la  clientela
	Bº Neto

	Banco Santander
	1.780
	193863
	683.122
	5.966

	BBVA
	1.521
	137968
	187.188
	2.642

	CaixaBank
	2.891
	32242
	186.480
	814

	Banco Sabadell
	4.188
	26090
	132.876
	705

	Bankia
	2.057
	13571
	108.701
	1.040

	Unicaja Banco
	1.490
	7733
	49.528
	187

	Ibercaja Banco
	1.163
	5963
	39.029
	84

	Bankinter
	493
	4405
	32.820
	376

	Kutxabank
	685
	6531
	35.745
	219

	ABANCA
	983
	4562
	33.879
	330

	Banco Mare Nostrum
	1.161
	4324
	30.852
	64

	Cajas Rurales Unidas
	948
	6106
	29.135
	39

	Liberbank
	391
	5143
	22.902
	129

	Banca March
	450
	1854
	9.343
	58


Fuente: Elaboración propia.

En el cuadro 10 quedan reflejado a modo de resumen los inputs y el output estudiado en este análisis de cada entidad bancaria. Las variables activo material, depósitos de clientela y beneficio neto están expresadas en millones de euros. En este cuadro se puede ver que Banco Santander, BBVA y Bankia son las entidades que generan mayor beneficio neto, siendo así las entidades más importantes del sector, por último, es importante mencionar el elevado volumen de depósitos de la clientela por parte del Banco Santander, siendo esto uno de los motivos principales de su importancia en el sector.


A continuación quedarán reflejados gráficamente los inputs que serán objeto de estudio en este trabajo:
Gráfico 11. Activo Material de los bancos estudiados (2015)
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Fuente: Elaboración propia.

Gráfico 12. Número de empleados de los bancos estudiados (2015)

[image: image24.emf]0

50000

100000

150000

200000

250000

Nº Empleados

Banco Santander BBVA CaixaBank Banco Sabadell

Bankia Unicaja Banco Ibercaja Banco Bankinter

Kutxabank ABANCA Banco Mare Nostrum Cajas Rurales Unidas

Liberbank Banca March


Fuente: Elaboración propia.

Gráfico 13. Depósitos de la clientela de los bancos estudiados (2015)
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Fuente: Elaboración propia.


A continuación quedará reflejado gráficamente el output que será objeto de estudio:

Gráfico 14. Beneficio Neto de los bancos estudiados (2015)
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Fuente: Elaboración propia.

En el siguiente cuadro quedarán resumidas las 14 entidades financieras que forman la población estudiada, así como la procedencia de las mismas (fusión pura o absorción).

Cuadro 10. Entidades de crédito estudiadas y su procedencia (fusión/absorción)

	Nombre
	Fusión / Absorción
	FECHA

	Banco Santander
	Igual
	Antes de 2010

	BBVA
	Absorción Unnim y Catalunya Bank
	Mediados 2013

	CaixaBank
	Absorcion Banca Cívia y Banco de Valencia
	2012

	Bankia
	Fusión Caja Madrid, Bancaja, etc…
	2012

	Banco Sabadell
	Absorción CAM y Banco Gallego
	2011

	Unicaja Banco
	Absorción CEISS
	2013

	Banco Mare Nostrum
	Fusión Caja Murcia, Penedés, Granada…
	2010

	Ibercaja Banco
	Absorción Caja 3
	2013

	ABANCA
	Fusión Caixa Galicia y Caixanova
	2011

	Bankinter
	Igual
	Antes de 2010

	Kutxabank
	Fusión BBK, Kutxa, Caja Vital
	2011

	Cajas Rurales Unidas
	Igual
	Antes de 2010

	Liberbank
	Fusión Cajastur, Caja Extremadura, Caja Cantabria
	2011

	Banca March
	Igual
	Antes de 2010


Fuente: Elaboración propia.
4.3 ELECCIÓN DEL MODELO

Los resultados de este estudio se han obtenido a partir del modelo orientado al output en el que a partir de unos inputs dados se busca maximizar el volumen de outputs, es decir, rentabilizar y aumentar la producción generada a partir de los inputs, de modo que puedan generar mayores resultados. 

Bajo esta orientación emplearemos 2 modelos: el modelo CCR y el modelo BBC. Existe una diferencia entre ellos, y esta es la restricción de convexidad. El modelo BBC guarda la restricción de convexidad a diferencia del modelo CCR, y esta restricción asegura que las unidades estudiadas sean del mismo tamaño, evitando así la extrapolación en el estudio de DMU´s de diferentes tamaños. 

4.4 SELECCIÓN DE VARIABLES


La selección de las variables a estudiar supone uno de los procedimientos más importantes y sensibles del estudio. Es necesario que para la selección de las variables inputs y outputs se realice un proceso previo de investigación que otorgue credibilidad a la elección, tal y como explicó Blasco y Coll (2006).


Existen multitud de trabajos publicados anteriormente que abordan el sector bancario desde la metodología DEA donde se justifican las variables seleccionadas. A continuación quedarán indicadas que variables han sido seleccionadas en este trabajo, así como la causa por la que han sido seleccionadas. 

Como inputs, han sido seleccionadas tres variables, que son: el activo material, el número de empleados, y los depósitos de la clientela.


El número de empleados, tal y como explica Faura Martínez (2012) es una de las variables seleccionadas debido a que representa la mano de obra de cada entidad. Esta variable puede tener un valor capital en un estudio como este el determinar el tamaño de cada entidad. No obstante el sistema financiero español tiene como objetivo el aumento de la informatización en el sistema, lo cual está generando que se disminuya el número de empleados de las entidades. Como es el caso de la entidad Bankinter, en la que existen cada vez menos oficinas físicas con el objetivo de que se pueda ofrecer el servicio a través de Internet y sin necesidad de personal contratado en sucursales para poder ofrecerlo.


Otro de los inputs seleccionado para el análisis empírico, es el activo material de cada entidad financiera utilizada anteriormente por Aparicio y Moreno (2011) que utilizan como input esta variable al igual que la variable anterior, porque ayuda al estudio a generar una óptica del tamaño e importancia de la empresa. El mismo apunte habría que hacer en esta variable de entrada, y es que el aumento de la informatización supone una disminución de oficinas, así como de elementos del activo material, por lo que esta variable no llega a representar en su totalidad el tamaño o la importancia de cada entidad.


Por último la última variable tomada para el estudio en concepto de input es el de los depósitos de la clientela, entendiéndose como la variable que mejor representa la entrada de flujos en las entidades financieras tal y como explica Tze San (2011). Esta variable representa uno de los elementos de entrada más importantes de las entidades financieras, no obstante, ¿hasta que punto es relevante? Por un lado, cada vez más los depósitos de los clientes están descendiendo, debido en primer lugar al bajo tipo de interés en el que se encuentran por otro lado, cada vez existen mayor variedad de productos financieros como fondo de inversión o planes de pensiones, los cuales otorgan características mas interesantes para los clientes, por lo tanto, y a pesar de que sea uno de los 
inputs mas importantes para los bancos, no es una variable referencia en su totalidad, sino que hay que tener en cuenta estas matices.

Queda explicar el motivo por el cual ha sido seleccionada la variable de beneficios netos, como output a estudiar en este trabajo. Esta variable, representa la diferencia entre los ingresos y gastos que ha tenido la entidad en el año establecido, así como si la empresa ha cumplido los objetivos marcados previamente. Esta afirmación esta respaldada por Belmonte Ureña y Plaza Úbeda (2008). En la siguiente tabla se expondrá el resumen de las variables seleccionadas y su referencia literaria.

Cuadro 11. Tabla de Inputs y output y su referencia literaria
	VARIABLES 


	REFERENCIA LITERARIA 


	 INPUTS 


	

	 Activo Material 
	 Carlos Aparicio y Hesione Moreno (2011) 

	 Número de trabajadores 


	 Úrsula Faura Martínez (2012) 

	 Depósitos de la clientela 


	 Tze San (2011) 

	 OUTPUTS 


	

	 Beneficio Neto 


	 Luis Jesús Belmonte Ureña y José Antonio Plaza Úbeda (2008) 

	
	


Fuente: Elaboración propia.


En base a la elección de las entidades financieras o DMU´s y las variables a estudiar de cada DMU seleccionada, se ha elaborado un cuadro resumen en el que podemos observar la estadística descriptiva de las variables seleccionadas de la muestra. En este cuadro podemos ver tanto los puntos máximos, como mínimos de cada variable, la media, y la desviación estándar de las en entidades estudiadas.
Cuadro 12. Resumen estadístico de las variables seleccionadas de la muestra (2015)

	 
	 Activo Material 
	 Nº Empleados 
	 Depósitos de la  clientela 
	 Bº Neto 

	 Max 
	       4.188 € 
	   193.863 
	   683.122 € 
	       5.966 € 

	 Min 
	         391 € 
	       1.854 
	       9.343 € 
	           39 € 

	 Average 
	       1.443 € 
	     32.168 
	   112.971 € 
	         904 € 

	 SD 
	       1.011 € 
	     56.252 
	   168.429 € 
	       1.553 € 


Fuente: Elaboración propia.

En este cuadro podemos observar que hay grandes diferencias en las variables de número de empleados y depósitos de clientela entre el punto máximo y mínimo y esto es debido a la diferencia del tamaño e importancia que hay entre las entidades. 


Una vez estudiadas tanto las DMU´s como las variables, con sus respectivas explicaciones, pasaremos al apartado de los resultados estadísticos que nos da este modelo.

4.5 RESULTADOS


En función de las entidades financieras estudiadas y las variables seleccionadas, el resultado de la eficiencia técnica global, pura y eficiencia de escala es el siguiente:

Cuadro 13. Resultados de eficiencia técnica global, eficiencia técnica puta y eficiencia de escala

	Bancos
	ETG
	ETP
	EE

	Banco Santander
	1
	1
	1,000000

	BBVA
	1
	1
	1,000000

	Bankinter
	1
	1
	1,000000

	Kutxabank
	0,524635
	0,526448
	0,996555

	ABANCA
	0,850308
	0,856254
	0,993056

	Banco Mare Nostrum
	0,181552
	0,184012
	0,986633

	Ibercaja Banco
	0,186801
	0,192592
	0,969930

	Cajas Rurales Unidas
	0,114449
	0,119413
	0,958431

	Unicaja Banco
	0,326368
	0,350573
	0,930954

	Bankia
	0,898039
	1
	0,898039

	Banco Sabadell
	0,452282
	0,544991
	0,829889

	CaixaBank
	0,375704
	0,525373
	0,715118

	Banca March
	0,527097
	1
	0,527097

	Liberbank
	0,473773
	1
	0,473773


Fuente: Elaboración propia.


En base a los resultados obtenidos siguiendo el análisis DEA orientado al output según el modelo BBC el cual, guarda una restricción de convexidad que supone que las DMU´s de diferentes tamaños no serán comparadas entre ellas, generando así unos resultados acorde a la magnitud de cada entidad, podemos afirmar una serie de conclusiones para este trabajo en base a los resultados expuestos en el cuadro anterior.


En primer lugar vamos a exponer las entidades de crédito que se sitúan en la puntuación 1 de eficiencia técnica pura:

· Banco Santander

· BBVA

· Bankia

· Bankinter

· Liberbank

· Banca March


Cada una de estas entidades tiene razones para ser eficiente, dentro del marco financiero en el que se encuentran. En el caso de Banco Santander, BBVA y Bankinter se tratan de entidades financieras que no han surgido de cajas de ahorros, y este es uno de los objetivos de la reestructuración del sistema bancario español, el cual busca que las entidades financieras sean privadas y actúen como empresas, debido a que este modelo de negocio dentro del sector financiero no ha funcionado como se esperaba dando lugar a que en la década de los 90 se extinguieran las cajas de ahorros en el resto de países europeos (Bernad Esnal, 2015). 


En el caso de Bankia su nivel de eficiencia es resultado de un proceso de reestructuración interno dividido en 3 fases. En el año 2012, Bankia fue una de las entidades rescatadas desde el punto de vista financiero pero este rescate no se dio como una inyección directa de capital, sino que se desarrolló a través de BFA, matriz de la entidad la cual recibió la inyección de capital procedente del Estado, y esta aumentó su participación dentro de Bankia, generando así que el mayor propietario de la entidad fuese el Estado y nacionalizándose la entidad de este modo. La segunda etapa de su reestructuración se desarrolló a través de un proceso de recapitalización el cual, supuso volver a entrar al IBEX-35 después de haber estado excluida durante el año 2013. Por último, y tras el proceso de nacionalización de la entidad, en septiembre de 2014, BFA-Bankia sumaba ingresos de casi 5.000 millones por venta de participadas, con plusvalías de más de 1.000 millones de euros volviendo a generar beneficios y siendo así una entidad eficiente para el análisis desarrollado.


Por otro lado según el análisis desarrollado las entidades con un coeficiente de eficiencia técnica pura inferior a 0,4 se consideran un coeficiente bajo o muy bajo, y estas son:

· Unicaja Banco

· IberCaja

· Banco Mare Nostrum

· Cajas Rurales Unidas


Como conclusiones generales que podemos destacar dentro de este grupo de entidades de crédito, podemos afirmar que las tres primeras (Unicaja Banco, IberCaja y Banco Mare Nostrum) provienen de cajas de ahorros, siendo uno de los objetivos de la reestructuración del sistema financiero español la desaparición de este tipo de entidades debido a su bajo rendimiento general.


A continuación quedarán reflejados los resultados gráficamente:

Gráfico 15. Ranking de entidades por ETG
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Fuente: Elaboración propia.
Gráfico 16. Ranking de entidades por ETP
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Fuente: Elaboración propia.

Gráfico 17. Puntuaciones de eficiencia: ETG, ETP y EE
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Fuente: Elaboración propia .


El objetivo de este trabajo ha sido desde el primer momento obtener unas conclusiones sobre si ha sido más eficiente desde el punto de vista técnico, la fusión de entidades a través de una fusión pura, o a través de la absorción de una entidad a otra. En base a los resultados obtenidos podemos afirmar que de las 6 entidades que tienen un coeficiente de eficiencia de 1 en base al modelo BBC, 2 de ellas provienen de absorciones, mientras que solamente 1 (Liberbank) proviene de la fusión pura entre entidades, siendo Bankinter y Banca March las únicas entidades que no han llevado a cabo ninguna fusión, no obstante a fecha de 2015 el Banco Santander no había efectuado aún la absorción del Banco Popular pero si estaba en proceso de realizarlo.


En base a los resultados obtenidos, no podemos realizar una afirmación concluyente, no obstante, se puede afirmar que en el contexto que se desarrollaba en el año 2015 en el sistema financiero español el principal objetivo de la reestructuración era la desaparición de las cajas de ahorros, puesto que ha quedado demostrado que es un modelo de negocio ineficiente y para ello, estas entidades, han necesitado de la fusión o absorción por parte de bancos mas importantes. La tendencia del sistema financiero español indica que aumentará la centralización en torno a unas pocas entidades, y esto indica que seguirán desarrollándose fusiones y absorciones por parte de las entidades de crédito. Con los resultados obtenidos podemos observar que las entidades con un coeficiente de eficiencia técnica pura de 1 son aquellas que no han surgido de cajas de ahorros, sino que han sido bancos. Por lo tanto, tomando como referencia la tendencia que tiene sistema financiero español de centralización del poder, podemos preveer un aumento de las absorciones por parte de estas entidades referencia y dibujándose así un panorama en el que el mercado quedará repartido entre unas pocas entidades. Y esto podría generar un problema de competencia desleal, tal y como se ha visto en otros sectores como el de la telefonía móvil.

Bien es cierto que el paso hacia la privatización del sector es una buena noticia. El sistema financiero es la base de la economía de cualquier país, por lo tanto este sector tiene que funcionar bien en condiciones normales, y para ello, teniendo en cuenta el mundo en el que vivimos que es cada vez más competitivo, estas entidades tienen que operar como empresas en todos sus efectos para que puedan ser totalmente competentes imponiéndose así los bancos sobre las cajas de ahorros en el mercado financiero.

4.6 GRUPOS DE REFERENCIA


Los resultados obtenidos del análisis empírico han delimitado un conjunto de entidades que son la referencia en términos de eficiencia técnica pura, dentro del sistema financiero español.

Cuadro 14. Grupos de referencia

	DMU
	Referencias
	 
	 

	Banco Santander
	Banco Santander
	 
	 

	BBVA
	BBVA
	 
	 

	CaixaBank
	Banco Santander
	Bankia
	 

	Banco Sabadell
	Banco Santander
	BBVA
	Bankia

	Bankia
	Bankia
	 
	 

	Unicaja Banco
	BBVA
	Bankia
	Bankinter

	Ibercaja Banco
	BBVA
	Bankia
	Bankinter

	Bankinter
	Bankinter
	 
	 

	Kutxabank
	BBVA
	Bankia
	Bankinter

	ABANCA
	BBVA
	Bankia
	Bankinter

	Banco Mare Nostrum
	BBVA
	Bankinter
	Banca March

	Cajas Rurales Unidas
	BBVA
	Bankinter
	Banca March

	Liberbank
	Liberbank
	 
	 

	Banca March
	Banca March
	 
	 


Fuente: Elaboración propia


En este cuadro se puede observar que entidades han sido definidas como referencia para aquellas que su nivel de eficiencia técnica pura sea inferior. Entre las que se encuentran:

· Banco Santander

· BBVA

· Bankia

· Bankinter

· Banca March


Estas entidades deberían ser de ejemplo modelo para las entidades que su nivel de eficiencia es inferior, buscando la forma de imitar sus acciones. Destacar también de este cuadro que aquellas entidades que son referencia de si mismas no tienen mas entidades referencia, sin embargo, aquellas que no son referencia de si mismas si, y estas entidades referencia van en sintonía del tamaño de las mismas. Si la entidad es importante, en la lista de referencias aparecen BBVA o Banco Santander, mientras que si la entidad no tiene tanta relevancia, aparece en la lista de referencias entidades como Bankinter o Banca March, que tienen un tamaño menor.

CAPÍTULO 5: CONCLUSIONES


Una vez finalizado el análisis de las entidades bancarias que formaban el sistema financiero en España con fecha 2015, podemos concluir:

· Una de las teorías que se ha conseguido corroborar con este estudio es la baja 
eficiencia técnica que tienen las cajas de ahorro, siendo estas entidades financieras (o la 
unión de varias de ellas)  las menos eficientes del estudio. Uno de los objetivos de la 
reestructuración financiera es la desaparición de este tipo de entidades, y en este estudio 
se pueden observar los motivos.

· Una conclusión que podemos obtener sin que llegue a ser afirmación absoluta, es que se 
puede decir que tomando como referencia el contexto en el que se ha desarrollado la 
reestructuración del sistema financiero y las variables estudiadas, las fusiones mediante 
absorción entre entidades ha generado unos resultados más eficientes desde el punto de 
vista técnico que las fusiones puras. Una de las causas de este resultado puede ser que la 
absorción de una entidad por parte de otra manteniendo la metodología de trabajo y 
estandarización de la primera pueden conseguir mejores resultados a corto plazo, debido 
a que siguen un método de trabajo desarrollado previamente alejándose así de las 
pruebas o improvisaciones que pueden darse con la creación de una entidad totalmente 
nueva a través de la fusión pura.

· Como conclusión del estudio desarrollado se puede preveer la línea que seguirá esta 
reestructuración, que se proyecta en el horizonte como un sector mas centralizado aún 
en el cual el mercado será abastecido por pocas entidades. Este marco previsto supondrá 
que las entidades continúen realizando fusiones entre sí, ya sea a través de absorciones o 
de fusiones puras. Es necesario comentar que un mercado tan centralizado puede dar 
lugar a que se desarrolle una competencia desleal entre entidades, siendo así clave para 
que el funcionamiento del mismo sea leal la aparición de un organismo externo que 
regule el funcionamiento del mercado o que aumente la importancia del Banco de 
España.

· La tendencia del sector es seguir hasta la privatización completa del mismo. Hecho que 
otorga a las entidades un comportamiento de empresa como tal y que favorece el 
aumento de competitividad dentro del sector. 
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