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RESUMEN

El presente Trabajo Final de Grado presenta la evolucion de la legislacion penal
espafola que hasta 2007 facultaba a los padres a corregir moderada y razonablemente a
sus hijos. Del mismo modo, se estudiara el problema actual que tienen los padres ante
casos de minima violencia con el fin de educar a los hijos. Se llevara a cabo para ello un
desarrollo doctrinal y jurisprudencial de los problemas estableciendo asimismo las
soluciones que existen ante la cuestion de si continla existiendo el derecho de
correccion de los padres. Finalmente se llega a una conclusién propia en base a todo lo

estudiado.

ABSTRACT

The aim of this Final Degree Project is to show the evolution of the Spanish criminal
law, which until 2007 allowed parents to correct their children in a moderate and
reasonable way. In addition, we will study the current problem that parents face in
situations of minimal violence when they try to teach good manners to their children. In
order to do so, a development of the doctrine and jurisprudence of the problems above
mentioned will be elaborated, establishing as well the possible solutions available for
the question: “Is right of correction for parents still existing at the present time?”

Finally, a conclusion is stated, based on the development of this study.
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1. INTRODUCCION

El presente Trabajo Final de Grado tratara de discernir lo que ha ocurrido con el
tradicional llamado derecho de correccion de los padres con respecto a los hijos que se
encontraba en el ambito civil y que hacia que este derecho fuese considerado en el
sector penal como una causa de justificacion del articulo 20.7 del Codigo Penal. Por lo
anterior, eran exentos de responsabilidad criminal los progenitores por los hechos que
en un primer momento debian ser considerados delito o falta. Por ello, las conductas
tipicas como detenciones, lesiones, amenazas o coacciones (castigar al hijo en la
habitacion, darle una bofetada, decirle de no hacer algo) podian no ser constitutivas de
delito o falta siempre que dichas conductas se realizasen con una finalidad educativa o
correctiva. De esta forma el hecho tipico de los padres, ademas de no ser considerado
punible ni culpable, tenia la consideracién de permitido puesto que la conducta llevada a
cabo se necesitaba y era proporcionada para dar cumplimiento a la finalidad correctiva.

Por ello, no se producia una extralimitacion o un exceso en el ejercicio de este derecho.

No obstante, con la entrada en vigor de la Ley 54/2007, de 28 de diciembre, de
Adopcién Internacional deja de referenciarse el derecho de correccion que hasta ese
momento se encontraba en el articulo 154 CC. Pero a pesar de esto, se crea una

polémica sobre si este derecho va a seguir siendo aplicandose en el sector penal.

Hoy en dia dicha Ley no admite que se pueda llevar a cabo una educacion a los hijos
por medio de violencia aunque sea minima, lo que antes era considerado un derecho
para los padres, algo que por medio de la patria potestad le correspondia. En este trabajo
se examinaran sobre todo aquellos casos en los que se produce una conducta de
violencia minima y puntual llevandose asimismo una enorme cantidad de perjudiciales
consecuencias para el menor, ya que en dichos casos, no puede hablarse de un maltrato
en si. En los casos mencionados, la actuacion del Estado puede llegar a convertirse en
contraproducente para el menor puesto que se criminaliza a la familia rompiendo los
lazos familiares por medio de medidas como la prohibicion de comunicacion o

aproximacion con el menor.



2. IMPORTANCIA INTERNACIONAL

La supresion del derecho de correccién mediante el castigo fisico se produce desde el
punto de vista internacional. Para ello se debe acudir a los derechos humanos que se
reconocen a todos los individuos, incluidos los menores, quienes cuentan con los
mismos derechos que los adultos. Se debe respetar su dignidad psiquica, fisica y moral.
Esto se establece de forma general en el articulo 1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948 y de modo especifico en el articulo 19 de la Convencién de
Derechos del Nifio (1989) que dice que los estados miembros haran todo para proteger a
los nifios estableciendo las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas
apropiadas para dar al nifio la proteccion contra toda clase de abuso psiquico o fisico ,
descuido o trato negligente, maltrato o explotacion...; son algunas de las causas que
establece dicho articulo siempre que el nifio esté al amparo de sus padres, representante
legal u otra persona que se encargue de él. Asimismo el articulo 29.1 b) de la citada
Convencién dice principalmente que se debe inculcar en la educaciéon del mismo el
respeto de los Derechos Humanos. Fue la declaracion de Ginebra la primera
Declaracion en el plano internacional de Derechos Humanos la que consagrd los

Derechos del Nifio®.

El estudio del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la violencia contra los
nifios, establece de gran importancia inducir a los progenitores para que no usen modos
violentos como forma de ensefiar, diciendo que no s6lo es la violencia fisica la que se
debe tener en cuenta sino que también la psicoldgica, es el caso, de amenazas,
aislamiento, menosprecio, coacciones etc. El aviso clave de este estudio es que no se
puede justificar ningun tipo de violencia contra los nifios. Por este motivo se pide a los
Estados que no permitan ninguna clase de violencia contra los nifios. 2. Del mismo
modo, también el Consejo de Europa ha tenido una labor clave en esta materia, ya que
ha trabajado en las Gltimas décadas por suprimir violencia alguna contra los nifos,

incluida principalmente la que se protege en causas disciplinarias.’

' Aprobada por la Sociedad de Naciones el dia 26 de diciembre de 1924

2 http://www.unicef.org/violencestudy/spanish/reports/Chapitre%2001%20%20intro.pdf

3 Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M.A. “;Queda algo del derecho de correccion de los padres a los hijos en
el ambito penal?”, Revista de Derecho penal y Criminologia, n° 5, 2011 cit. pag. 67
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3. LOS DERECHOS HUMANOS Y EL PRINCIPIO
DEL INTERES SUPERIOR DEL NINO

Es justamente el nifio, el sujeto de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de 1989.
La finalidad de esta Convencion es fortalecer la proteccion a los nifios como completos
sujetos de Derechos Humanos como se ha dicho anteriormente puesto que los nifios
gozan también de todos los derechos que le corresponden a los seres humanos y
también se benefician por su especial vulnerabilidad. En este sentido el articulo 1 de la
Convencién de Derechos del Nifio establece que se considera nifio a todo ser humano
menor del8 afios salvo que en virtud de una ley que le sea aplicable, alcance antes la

mayoria de edad.

En el campo de los derechos del nifio, el principio del interés superior del mismo como
asunto rector es una nocion antigua en el plano internacional. En 1993, en Viena con la
Declaracion y Programa de Accion se reafirmd de forma evidente el principio del que se

estd haciendo mencion expresa asociandolo también al principio de no discriminacion.

Por otro lado, la citada Convencién, considerada una herramienta internacional de
naturaleza vinculante, marca un antes y un después en el concluyente asentamiento
como seres humanos plenos de derecho y protegiendo por tanto los derechos de los
nifios. El interés superior del nifio se consagra en el articulo 3.1 de la Convencion de los
Derechos del nifio que se estd mencionando continuamente en dicho Trabajo Final de
Grado. EI Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion general nimero 14
(2013) sobre el derecho del nifio establece que el interés superior del menor debe ser
una cuestion primordial®. EI Comité sefiala que el interés superior del nifio tiene tres

acepciones:

o Esun derecho sustantivo: el articulo 3 en su parrafo primero fija a los Estados un
deber intrinseco de aplicacion inmediata y que puede alegarse en los Tribunales.

Se trata de garantizar que el derecho del interés superior del menor sea utilizado

* Aprobada por el Comité en su 622 periodo de sesiones (14 de enero a 1 de febrero de 2013).
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siempre que haya que tomar una decision que perjudique a un nifio 0 a un

conjunto de estos.

o Una norma de procedimiento. Cuando se deba decidir sobre una cuestion que
afecte a un nifio o a un conjunto de estos, se deberan incluir los probables
efectos negativos o positivos que tendrian en el nifio en base a la decision
tomada. Por su parte, la estimacion y decision del interés superior del menor, del
nifio conllevan una serie de garantias procesales. En este aspecto, son los
Estados quienes deben esclarecer la forma en la que se ha interpretado ese
derecho en la determinacién. Por ello, se debe explicar lo que se considere qué
atiende al interés superior del menor, en base a qué pautas se toma la decision y
la ponderacion llevada a cabo para comparar los intereses superiores del nifio de
cara a otras contemplaciones, ya sean asuntos normativos genéricos o asuntos

especificos.

o Un principio juridico interpretativo fundamental. Si existen varias
interpretaciones en una disposicion juridica se escogera aquella que beneficie en

el interés superior del nifio de forma més positiva.

Sin embargo, la Convencién de Derechos del Nifio no da una definicion de interés
superior del nifio. Aunque si menciona dicho principio a lo largo de toda la
Convencién. En la citada Convencién se viene a subrayar de forma expresa como los
Estados miembros tienen que reconocer y estan obligados a proteger a una de las clases

mas vulnerables de los Estados, los nifios, en el ejercicio de los derechos humanos.

De forma clara, cuando se hace referencia al interés superior del nifio no hay que
considerar lo que nosotros creemos que es mas beneficioso para el menor, o lo que el
Juez considera mejor, sino que cuando mencionamos el interés superior del nifio como
un interés que es fundamental para el mismo se debe tomar la decision basada en los

derechos humanos del menor. °

® Cfr. AGUILAR CAVALLO, G (2008) “El principio del interés superior del nifio y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. Estudios Constitucionales. Centro de Estudios Constitucionales
de Chile, Universidad de Talca, Pags 228 ss.



4. EL CONTROVERTIDO DERECHO DE
CORRECCION DE LOS PADRES RESPECTO A
LOS HIJOS SUJETOS A SU PATRIA
POTESTAD

4.1. Naturaleza

“Cuando un empujon a tu hijo te saca de casa”. En la prensa espafiola a menudo
encontramos esta clase de noticias y seguirdn apareciendo mas, hasta que el
pensamiento y la formacion social no admita como conducta generalizada, caracteristica
de una sociedad avanzada, que la violencia no debe ser la base de la educacion para las

generaciones futuras. Sin embargo, no en todos los supuestos existe violencia.

4.2. El llamado derecho de correccion de los hijos y la postura

previa a la reforma de 2007 en el Cédigo Civil espafiol

Hasta la Ley 11/1981, de 13 de mayo en el articulo 155 del Cadigo Civil se reconocia al
padre, y en su defecto a la madre “la facultad de corregir y castigar moderadamente” a
los hijos no emancipados. Con la entrada en vigor de esta Ley, en el ejercicio de la
patria potestad se daba la posibilidad a los padres de corregir “razonable y
moderadamente” a los hijos®, lo que se conoce como derecho de correccién. En nuestro
ordenamiento juridico tradicionalmente se viene contemplando el permiso de los padres
no so6lo de corregir sino también de castigar pero no de forma absoluta, sino como un

derecho expresamente limitado, de ahi los términos moderadamente y razonablemente.

® Se exigia en el art. 154 in fine del CC, hasta que en 2007 se produjo la reforma la utilizacién
“razonable” de la facultad de correccion.

Articulo 154 CC: Los hijos no emancipados estan bajo la potestad de sus pregenitores.

La patria potestad se ejercera siempre en beneficio de los hijos, de acuerdo con su personalidad, y
comprende los siguientes deberes y facultades: / 1°. Velar por ellos, tenerlos en su compafiia,
alimentarlos, educarlos y procurarles una formacion integral. /2. Representarlos y administrar sus
bienes. Si los hijos tuvieren suficiente juicio deberan ser oidos siempre antes de adoptar decisiones que
les afecten. Los padres podran en el ejercicio de su potestad recabar el auxilio de la autoridad. Podran
también corregir razonable y moderadamente a los hijos.
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Sin embargo, ambos conceptos no estan determinados, por lo que necesitan de un
correcto analisis, que en el campo del Derecho s6lo puede derivar de una aplicacion
teleoldgica de la norma misma, contando con los valores culturales, sociales asi como
con la etapa histdrica, es decir, los conceptos ético-sociales que estén vigentes en el
momento deben considerarse. Esto era lo que se decia en el articulo 154 CC en relacion
a los padres y en el 268 CC para los tutores en el ejercicio de su cargo. De igual modo el
derecho de correccion no protegia ni justificaba el uso de violencia que constituyese
delito puesto que rebasaba la medida que hasta 2007 era aceptada por el Cédigo Civil”".

Asimismo la doctrina y los tribunales mayoritarios establecian el poder de “correccion”
de los hijos como una facultad justificante, mientras que se estableciese el preciso y
apropiado enlace de la conducta tipica llevada a cabo a su amparo con el propdsito
educativo; se debia emplear una medida necesaria y también equitativa en

correspondencia con ese propdsito y con el bien juridico dafiado®.

Asi, reconocer expresamente el derecho de correccion permite a los padres ejercitar de
forma ocasional® la violencia de forma leve, la fisica o de cualquier otra clase, por
ejemplo, la que perjudica la libertad de actuar, estariamos hablando de casos de
coacciones 0 amenazas 0 aquella que menoscaba la libertad ambulatoria, como las

detenciones a los hijos'°.

Encontramos jurisprudencia ejemplificativa de todo lo anteriormente mencionado. La
sentencia en la que un padre le da una bofetada a la hija menor de edad porque tenia una
relacion con un varon de bastantes afios mas que ella. Se absuelve al padre de la menor
de la falta de lesiones puesto que se produce la aplicacion de la eximente causa de
justificacion “obrar en el ejercicio de un derecho”. Segun la propia Sentencia la menor
se ausentaba de la casa muchas horas y estaba descuidando sus tareas escolares. Otro
supuesto es el de la madre que regafia a su hijo el cual tiene 13 afios de edad y llega
tarde a casa, lo agarra por los brazos y le da en el culo unos azotes. Esta conducta tipica

también resulta protegida por el mencionado derecho de correccion.!! Se ha de decir que

"MUNOZ CONDE F. y GARCIA ARAN, M, (2015) Derecho Penal. Parte general cit. pag. 364

8 “DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M. (2010) “La correccién de los padres a los hijos: consecuencias
juridico-penales de la reforma del articulo 154 CC”, Revista Penal, n® 26, pags. 101y ss.

% Se trata de una facultad llevada a cabo con moderacién donde no es permisible el uso habitual de la
violencia.

10 ZUGALDIA ESPINAR, J.M (2010) Fundamentos de Derecho Penal parte general cit. pag. 327

" SAP Cordoba, n° 37/1999 de 19 de abril y SAP Cordoba, n® 48/2004, de 9 marzo
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nuestras leyes no han autorizado nunca un uso de forma abusiva del derecho de
correccion, aunque en determinadas épocas se haya permitido por los valores y

costumbres sociales castigar de una forma fisica.

A la hora de determinar qué se debe considerar para establecer si el derecho de
correccion se realiza de forma razonable y moderada y qué se debe entender por
corregir acudo a los dos primeros significados que se encuentran en el diccionario de la
Real Academia Espafiola: “Enmendar lo errado” “Advertir, amonestar, reprender”.
De esta forma, se comprende que los padres al advertir o reprender a sus hijos emplean
la facultad de correccion llevandola a una correcta direccion, ahora bien establecer cual
es la correcta direccion es dificil. Todos los estados, antiguos 0 modernos, establecen
una clase de comportamiento correcto de los padres con respecto a sus hijos y disponen
los cometidos correspondientes a cada uno. De forma clara, el comportamiento sera
aquel que los padres estimen mas caracteristico y préximo a sus principios y valores a la

misma vez que se respetan los valores sociales y éticos vigentes.

Lo que esta claro es que los padres no deben usar la violencia como modo de ensefiar a
los hijos y no es justificable de ningin modo agredir a un menor. Sin embargo, ¢esto

.. . : . . retinn012
significa que dar un “azote” a tu hijo es causa de un delito de violencia doméstica?

Hasta 2007, estaba permitido que los padres pudiesen corregir a sus hijos
moderadamente como modo de educacion con algln castigo como no salir un dia, dar
un azote, un tirén de orejas, conductas que tendrian la consideracion de tipicas, y que
podrian considerarse como una detencién ilegal o coacciones pero que se han podido
justificar con una causa de justificacién del art. 20.7° CP, en el que los padres ejercian
el derecho de correccion por ser titulares de la patria potestad de sus hijos en base a la
antigua redaccion del articulo 154 CC. Asimismo este derecho se podia delegar en otras
personas, que no ejercian la patria potestad, pero a las que se le permitia usar el derecho

de correccion, es el caso, de los maestros®®.

12 La Observacion General nimero ocho fue aprobada en junio de 2006 por la Convencién de los
Derechos del Nifio y en esta se prohibe corregir de forma fisica o corporal, es decir, se prohibe usar la
fuerza fisica con el objetivo de ocasionar dolor, ni de forma moderada puede ser usada la fuerza fisica.

3 ROMEO CASANOVA, C.M, SOLA RECHE, E, BOLDOVA PASAMAR, M.A (2013). Derecho
Penal parte general, cit. pag. 234; ZUGALDIA ESPINAR, J.M (2010) Fundamentos de derecho penal
parte general, cit. pag. 326 ss
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4.3. La reforma de 2007 del articulo 154 CC, la supresion en la
patria potestad de corregir de forma moderada y razonable a

los hijos

En Espaiia, se produce un trascendente cambio con la Ley 54/2007, de 28 de Diciembre,
de Adopcidn Internacional. Pues bien, con la Disposicién final primera de la citada Ley
publicada en el BOE el 29 de diciembre, se modifican los articulos 154, 172, 180 y 268
CC, entre ellos, el ya mencionado articulo 154. Segln la exposicion de motivos, “se
aprovecha el evidente vinculo que une la adopcion con la proteccion de los menores
para abordar la reforma de los articulos 154, 172, 180 y 268 del Codigo Civil. Ademas
de mejorarse la redaccion de estos preceptos, se da respuesta de este modo a los
requerimientos del Comité de Derechos del Nifio, que ha mostrado su preocupacion por
la posibilidad de que la facultad de correccién moderada que hasta ahora se reconoce
a los padres y tutores pueda contravenir el articulo 19 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989 ”.

La convencion, una vez que esta ratificada, segun el articulo 96 CE entra a formar parte
de nuestro ordenamiento interno y, por ello, la reforma del articulo 154 CCY, era
obligatoria ademas de necesaria.

La iniciativa, tuvo el apoyo del PSOE, IU, ERC y BNG, mientras que PP, CiU y PNV

tenian posturas contrarias a la reforma.™

El legislador espafiol, a través de esta modificacién introdujo el respeto a la integridad
fisica y psicoldgica de los hijos como un requisito que se debe realizar en el ejercicio de
la patria potestad, eliminando de esta forma toda mencion a la facultad de correccion

gue antes correspondia a los progenitores.®

! Nuevo articulo 154 CC tras la reforma de 2007. “Los hijos no emancipados estan bajo la potestad de
los padres. La patria potestad se ejercera siempre en beneficio de los hijos, de acuerdo con su
personalidad, y con respeto a su integridad fisica y psicolégica. Esta potestad comprende los siguientes
deberes y facultades: /1° Velar por ellos, tenerlos en su compafiia, alimentarlos, educarlos y procurarles
una formacioén integral. /2° Representarlos y administrar sus bienes.

Si los hijos tuvieren suficiente juicio deberan ser oidos siempre antes de adoptar decisiones que les
afecten. Los padres podran, en el ejercicio de su potestad, recabar el auxilio de la autoridad.”

> PEREZ-BARCO, M.J. noticia periédico ABC, en fecha 21 de abril de 2007

® PEREZ ALONSO, E.J, MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E. RAMOS TAPIA, M.I. (2010)
Fundamentos de Derecho Penal parte general, cit. pag 327
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http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/art/a0154.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/art/a0172.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/art/a0180.htm
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/CC/art/a0268.htm

La concluyente revision de nuestro Codigo Civil concluye un proceso legislativo que
comienza con la actuacion penal en el entorno familiar, puesto que no permite la
utilizacion de violencia alguna. Por ello, la nueva interpretacion del articulo 154 CC
conlleva obligatoriamente situar este articulo en el campo de reformas penales, que se
consideran esenciales, en el sector de violencia doméstica ocasional. La eliminacion del
derecho de correccion por la mencionada reforma en materia civil coincide con un
aumento penal de la concepcion del maltrato domestico. De esta forma, un maltrato leve
sin causar lesion llega a ser constitutivo de delito por el articulo 153.2 CP. Asi, una

bofetada, un empujén o un zarandeo por ejemplo, pueden ser constitutivos de delito’.

Asi, hay cuatro reformas en este campo que fueron trascendentes: las de septiembre y
noviembre de 2003, diciembre de 2004 y la de julio de 2015 : el art. 153 CP considera
delito: todo maltrato de obra ocasional, es decir, que no produzca lesion. Asimismo
establece como delito el que cause a otro, en este caso, al hijo/a, un menoscabo psiquico
o lesién leve®. Por tanto, con la nueva redaccion del art. 153 CP lo que anteriormente

era considerado como falta se eleva a la categoria de delito®.

La elevacion a la categoria de delito que antes se habia considerado como falta provoca
también aumentar la pena: se castiga con pena de prision de hasta un afio o con trabajos
en beneficio de la comunidad de 31 a 80 dias. Con la reforma de 2015 el articulo lo
encontrariamos en el 153.2 CP. De cualquier manera, es necesario, establecer la pena
de prohibicion de aproximarse a la victima, en este caso, al hijo menor (art. 57.2 CP),
“quedando en suspenso, respecto de los hijos, el régimen de visitas, comunicacion y
estancia que, en su caso, se hubiere reconocido en sentencia civil hasta el total

cumplimiento de esta pena” (art.48.2 CP).

7 MUNOZ CONDE F. y GARCIA ARAN, M, (2010) Derecho Penal. Parte General cit. pag.340;
POMARES CINTAS, E (2015) La regulacion de los casos de justificacion: estudio comparado de los
cddigos peruano y espafiol, en (R. Pariona Arana/ Pérez Alonso, coords). “Teoria del delito. Problemas
fundamentales”.

'8 Leyes Organicas 11/2003, de 29 de septiembre, 15/2003, de 25 de noviembre, 1/2004, de 28 de
diciembre y 1/2015, de 30 de marzo

19 Sin embargo, el delito de maltrato habitual en el campo familiar o equiparado se entiende como un tipo
agravado de trato degradante, en los delitos contra la integridad moral (art. 173.2 CP)

20 Se castiga como delito golpear o maltratar de obra sin causar lesién, o causar menoscabo psiquico o una
lesion leve, cuando el sujeto pasivo sea el descendiente por naturaleza, adopcion, propios o del conyuge o
conviviente, o sobre los menores que con el autor convivan, o que se hallen sujetos a la patria potestad.
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Este delito coexiste con el ejercicio ocasional de violencia leve de naturaleza distinta,
identificandose con esto a las amenazas vy a las coacciones leves. Por ello, si el menor se
considera “persona especialmente vulnerable que conviva con el autor”, y alguno de
sus progenitores lo amenaza o coacciona de forma leve, esto se calificara como delito de
amenazas (art. 171.4 CP) o como delito de coacciones (art. 171.2 CP). (Pomares, 2014).

Hasta la reforma de julio de 2015 de la que se hablard seguidamente, en el dmbito
doméstico se completaban los delitos de violencia leve con la falta amenazas, injurias o
coacciones del articulo 620.2° CP cuando asi lo estimase el Juez. La victima debia ser
una de las que apareciesen en el articulo 173 CP, en el caso que aqui se estudia, el
derecho de correccion, se trataria por tanto de los hijos que estan bajo la patria potestad
de quien lleva a cabo una conducta constitutiva de falta. Asi, la pena a imponer por el
Juez podia ser de localizacidon permanente, que oscilaba entre 4 a 8 dias, debiendo ser en
domicilio distinto y alejado del sujeto pasivo (victima), o bien como pena alternativa,

trabajos en beneficio de la comunidad de 5 a 10 dias.

Con la reforma del Cédigo Penal de julio de 2015 se han suprimido las faltas,
eliminandose con ello las del articulo 620.2° CP que acabamos de mencionar. Sin
embargo, el nuevo Cddigo Penal considera dichas faltas como delito leve de cuando el
sujeto pasivo (victima) tenga o en el pasado tuviese una relacion de parentesco con el

agresor.

Por tanto, las faltas que hablamos con anterioridad contenidas en el 620.2° CP quedarian

como delito de la siguiente manera:

Amenaza leve (art. 171.7 CP), antes considerada falta del art. 620 CP.
Coaccion leve (art. 172.3 CP), anteriormente falta del art. 620 CP.
Injuria o vejacion injusta de caracter leve a persona del 173.2 CP (art. 173.4 CP),

también antes falta del articulo 620 CP.

Las penas impuestas para el delito leve de vejaciones del nuevo articulo 173.4 CP podra
ser cualquiera de las siguientes: localizacion permanente de 5 a 30 dias, como sabemos

ya, en domicilio distinto y alejado del sujeto pasivo o trabajos en beneficio de la
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comunidad de 5 a 30 dias o0 multa de uno a cuatro meses. En este caso vemos como se
produce un aumento de lo que antes era considerado falta. La multa s6lo podra ser
establecida en los casos en los cuales se den las circunstancias del articulo 82. CP.

Para los delitos leves de amenazas y coacciones (art.171.7 y 172.3 CP) se aumenta la
pena siempre que el ofendido sea alguno de las personas del 173.2 en este caso los
hijos, asi la localizacion permanente es ahora de 5 a 30 dias (antes de 4 a 8) y la pena de
trabajos en beneficio de la comunidad de 5 a 30 también (antes de 5 a 10). Se afiade
ademas como pena alternativa la multa de 1 a 4 meses cuando se den las circunstancias
del articulo 84.2 de CP.

Sigue vigente la medida de alejamiento en el delito de vejaciones, amenazas y
coacciones que hemos mencionado, el Juez puede imponer al acusado la pena accesoria
de alejamiento y prohibicion de comunicacién con el sujeto pasivo de hasta seis meses
(art. 57.3 CP).#

Estas modificaciones actian en el campo de las tipificaciones, pero no en las causas de
justificacion, ya que en esta seccion el Derecho Penal se encuentra supeditado a lo que
se establezca en otros sectores del orden juridico. Por tanto, la supresion de la alusion al
derecho de correccién del terreno civil ha constituido a los padres la obligacion de tener
respeto por la integridad fisica y psicoldgica de sus descendientes, junto a la apreciacion
como violacion principalmente agravada o cualificada (delito que ya no se considera
falta) de cualquier clase de maltrato en el ambito familiar, por minimo que sea y a pesar
de no causar lesion, hace que sea totalmente absurdo alegar una causa de justificacion
que se base en el derecho de correccion en la cuestion de lesiones leves y del maltrato
de los progenitores a los descendientes. En resumen, el deber de los padres de respetar
la integridad fisica y psicoldgica de sus descendientes que se exige con la nueva reforma
de 2007 del Cdadigo Civil no es compatible con el uso de violencia hacia los hijos, ni

aunque dicha violencia sea ejercida con un fin corrector. 2

L Art. 57.3 CP. «También podran imponerse las prohibiciones establecidas en el articulo 48, por un
periodo de tiempo que no excedera de seis meses, por la comision de los delitos mencionados en el
primer parrafo del apartado 1 de este articulo que tengan la consideracion de delitos leves.»

2 BOLDOVA PASAMAR, M.A. “;Queda algo del derecho de correccion de los padres a los hijos en el
ambito penal?”, Revista de Derecho penal y Criminologia, n° 5, 2011 cit cit., pag 62
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Asi, la falta de amenazas o coacciones leves y ahora los delitos leves de amenazas y
coacciones solo se persiguen de oficio en ambito familiar. En los otros casos, s6lo es

posible por denuncia de la persona perjudicada o por medio de su representante legal.

La reforma de 2007 que afecta al orden civil y al penal espafiol no sucede de manera
aislada puesto que la iniciativa del legislador esparfiol es parte de un procedimiento
dificil promovido por instancias supranacionales. Asi, el primer pais que prohibio el
castigo fisico fue Suecia en 1979. También puede servir de ayuda a la polémica del
derecho de correccion espanol, las reflexiones que lleva a cabo la doctrina alemana
mediante la reforma también de su Cddigo Civil, el cual, en virtud de la Ley de 3 de
noviembre de 2000 establece la redaccion del articulo 1631 1II el cual dice “los hijos
tienen derecho a educacion sin violencia. Los castigos corporales, las lesiones
psiquicas y otras medidas degradantes son ilicitos”. El fin de la ley alemana era no
establecer como método de educacion, por ejemplo, dar azotes a una hija menor por no

hacer la cama®; o advertir a la hija mediante amenazas como forma de que se callase.?*

La importante reforma del articulo 154 CC ha dado respuesta a lo que requeria el
Comité de Derechos del nifio de seguimiento de la Convencién sobre Derechos del
Nifio, para que los padres en el ejercicio de su potestad o responsabilidad no se vean
protegidos por ninguna ley que pueda justificar el empleo de violencia sobre los

menores como método educativo.

En cualquier caso, se evidencia que lo que el legislador espafiol pretendia era plasmar el
citado criterio de “tolerancia cero”, en lo que respecta a los malos tratos de los
descendientes con sus hijos segin la legislacion internacional.® Seglin Santiago Muig
Puir con esto se imposibilita toda lesién en sentido estricto, ya sea corporal o psiquica
dolosa pero no de modo necesario a las bofetadas u otros maltratos menores de obra, es

decir, aquellos que no producen lesion.

2 SAP, Valladolid, n° 955/2002, de 30 de diciembre, que aplicé el derecho de correccién puesto que se da
con anterioridad a la reforma de 2007

% SAP, Zaragoza, n° 95/2005, de 2 de marzo, que no aplicé el derecho de correccién para esta conducta
tipica.

» BOLDOVA PASAMAR, M.A. “;Queda algo del derecho de correccion de los padres a los hijos en el
ambito penal?”, Revista de Derecho penal y Criminologia, n° 5, 2011 cit., pag 67
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Se plantea entonces la pregunta de si con la nueva reforma, el derecho de correccion va
a seguir existiendo. Un minimo castigo como puede ser el maltrato de obra, ya sea
ocasional, que lo encontramos en el articulo 153 CP o habitual cuya redaccion se
establece en el articulo 173.2 CP, va a ser constitutivo de delito en todas las ocasiones,
en especial si se tiene en cuenta que con la nueva redaccion del articulo 154 CC se fija
que la patria potestad sera ejercida siempre en beneficio de los hijos respetando su
integridad fisica y psicoldgica, lo que puede llevar a la apreciacion de que nuestra
legislacion prohibe cualquier uso de violencia, por minima que sea la fuerza empleada y
aunque tenga como fin educar a los hijos, no pudiéndose ampararse en el articulo 20.7

de nuestro Codigo Penal ninguna clase de correccion disciplinar que use violencia.

El resultado de la cuestion proyectada lleva a la determinacion de si existe este derecho
de correccion que permita usar la violencia aun siendo esta minima, pues esta es la pieza
clave para poder amparar este derecho en base al articulo 20.7 CP. Y, en el caso, de la
existencia del derecho de correccion disponer cdmo seria considerado legitimo el
ejercicio de dicho derecho. A los padres les corresponde un ius corrigendi en la
educacion de los hijos (sin violencia) y el uso de esta para corregir no estaria ya ni
siquiera amparado por la moderna pedagogia. Autores como Diez Ripollés, Zugaldia
Espinar, Boldova Pasamar entre otros muchos mantienen que el derecho de correccién
continta originandose hoy en dia de la patria potestad de los padres que conlleva una
funcién derecho-deber de los progenitores en la educacién de sus hijos formandolos
integramente, y por tanto, protegiendo aquellas lesiones a los bienes juridicos del nifio
cuando se haga como medio educativo. Se trataria de lesiones que no dafien su
integridad fisica y psicologica. Sin embargo, existe otro grupo doctrinal, que se aleja del
contexto de la justificacion y alude a la atipicidad del comportamiento realizado para
equilibrar el derecho de correccion llevado a cabo con violencia desde un punto de vista
juridico y penal. Asi autores como Mufioz Conde y Garcia Aran consideran que el
derecho de correccion se ha suprimido estableciendo que para los casos donde haya
castigos correctivos moderados cuya finalidad sea la educativa se aplique el criterio de
la adecuacion social para excluir la tipicidad de la conducta.?® Otro sector dice que la

eliminacién del derecho correctivo de los padres se encamina a vetar el castigo fisico.?’

*SOLA RECHE, EIROMEO CASANOVA, C.M, BOLDOVA PASAMAR, M.A. (2013) Derecho Penal.
Parte general, cit. pag. 232 ss;
2 LUZON PENA, D.M. (2012) Lecciones de Derecho Penal, cit. pag 453 ss
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5.EL RESPETO A LA INTEGRIDAD FISICAY
PSICOLOGICA

La supresion en nuestro Codigo Civil del ejercicio de corregir moderada y
razonablemente a los hijos tiene una gran relevancia juridica y social. En su lugar, se
establece la exigencia del respeto a los hijos a su “integridad fisica y psicoldgica”. Esta
exigencia no significa de forma estricta la prohibicion de causar lesiones fisicas o
psiquicas puesto que provocar lesiones siempre ha permanecido al margen del derecho
de correccidn. La finalidad del legislador puede decirse que fue la de desvalorizar la
posibilidad de acudir a ensefianzas disciplinarias que pudiesen ejercitar violencia de
cualquier clase, no sélo la referida mediante forma fisica. De esta forma no se permite
castigar fisicamente aunque sea de forma minima (casos referidos a una bofetada, tiron
de orejas, un azote) ni tampoco recurrir a las amenazas de aplicar una correccion de
forma fisica (decirle al menor que si continla con esa actitud se le dara una bofetada).

Por ello, con la reforma llevada a cabo en 2007, ya no es posible conservar la existencia,
de forma alguna, del Ilamado derecho de correccion puesto que se ha eliminado de
manera completa y con consciencia de ello del ejercicio de la patria potestad. De otra
forma: la facultad de la patria potestad ya no permite el ejercicio de corregir acudiendo

a la violencia, aunque esta sea minima.”®

Por tanto, no podemos olvidarnos que lo se elimina es un derecho correctivo cuya
finalidad era permitir excepcionalmente sobre los hijos, de ahi los términos modera y
razonablemente, una violencia que debia ser por tanto racional, moderada y necesaria
con proposito educativo. Asimismo, se puede manifestar de forma clara que para la
legislacion espafiola el castigo fisico queda prohibido y excluido como causa
justificable del hecho tipico por mucho que se realice con la intencion de corregir al

menor.?

2DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M. (2010) “La correccién de los padres a los hijos: consecuencias
juridico-penales de la reforma del articulo 154 CC”, Revista Penal, n° 26 cit pags. 115 ss.

** Como dice Boldova Pasamar hay dos cuestiones que plantear: por un lado, si esto se corresponde con
la realidad aplicativa del Derecho, y, por otro lado, si puede seguir afirmandose la existencia de un
derecho de correccion de los padres sobre los hijos en el que poder amparar otra clase de conductas
correctoras no violentas pero tipicas para el Derecho Penal. Para ello habra que atender a la
jurisprudencia y por ende a la aplicacion del Derecho vigente.
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6. PROBLEMAS PLANTEADOS Y POSIBLES
SOLUCIONES

En Alemania si aludieron al riesgo de criminalizacion de los progenitores, por lo que
con la modificacion de su Cédigo Civil se explica que «El fin del proyecto de ley es la
proscripcion de la violencia en la educacién sin la criminalizacion de la familia». Sin
embargo, en Espafia no se ha mencionado esta circunstancia, por lo que ante un caso de
maltrato de obra ocasional que no produzca ni tan siquiera lesion seria posible aplicar
el articulo 153 CP lo que conlleva en el ambito penal imponer una pena sin olvidar la

medida prohibitiva de aproximarse al menor como pena accesoria. *°

En la Exposicion de motivos de la ya mencionada Ley 54/2007 no se ha hecho como
acabamos de decir la alusion a la criminalizacion de los padres, cuando deberia haberse
reflejado esta circunstancia preocupante. Tan solo podria alegarse ante un maltrato de
obra minimo y circunstancial la pena inferior en grado del art. 153 CP, atendiendo a las
circunstancias personales del autor y las concurrentes en la realizacion del hecho como
dice este articulo. Sin embargo, este remedio contina conllevando imponer una pena y

no priva de la pena accesoria de distanciamiento del menor.

Como vemos, la reforma del ambito civil cuyo fin es que los hijos tengan el derecho a
una educacion que no contenga violencia, lleva aparejada numerosos problemas si se
considera el procedimiento sancionador que establece el Cédigo Penal espafiol en los
casos de violencia leve sobre el descendiente: primero, se establece el fin de una
proteccidn frente a una violencia minima a los hijos en el ambito familiar, sin embargo,
por otro lado, el hecho de suprimir la facultad de correccion produce una completa
incongruencia: el castigo penal del padre/madre y la separacion del nicleo familiar, o de

los lazos familiares, mediante la pena prohibitiva de aproximacion al menor.

Se han establecido varias soluciones para impedir estos efectos perjudiciales referidos
con anterioridad a los casos de violencia leve. Mayoritariamente la doctrina se apoya en

poder fundamentar la atipicidad penal de esta conducta que se analiza a traves del

% ROXIN, C. “La calificacion juridico-penal de la correccion paterna” Revista de Derecho Penal y
Criminologia, n® 16 (2005), pags. 233-242 cit. pag. 236 y ss
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principio de insignificancia y de la adecuacién social.® Sin embargo, las razones
alegadas para impedir la criminalizacion de los padres en los supuestos de escasa

violencia, no parecen convincentes.

Utilizar la adecuacién social, como método de interpretacion creado en instrumentos
extrapenales, difiere con la politica criminal desarrollada en el contexto de “tolerancia
cero” de violencia doméstica, que imposibilita sustentar una apreciacion que ayude a la
atipicidad de una violencia minima aun cuando la voluntad fuese la de corregir a los
hijos. Por ello, tanto la ley civil como la penal pretenden terminar concretamente con la

tolerancia social de la violencia.*?

Del mismo modo, los razonamientos fundados en la escasa ofensividad del bien juridico
protegido o la insignificancia de la conducta violenta, igualmente se oponen con la
ordenacion penal®®; es complicado amparar la atipicidad de las conductas que se estan
analizando ante la presencia de tipos penales que desvalorizan pequefias intromisiones
en el mundo personal del menor. Nuestro legislador ha dado un gran salto al considerar
delito el eventual maltrato de obra de los descendientes y el menoscabo psiquico leve o
al aumentar las penas de los delitos leves de amenazas, coacciones o injurias que se

lleven a cabo en el ambito familiar. 3

ROXIN, establece una alternativa diferente para resolver el problema, que no se
establece desde el punto de vista de la tipicidad sino que se trataria de una alternativa de
lege ferenda, mediante la admision de una causa personal de exclusion de la
punibilidad para estas conductas delictivas realizadas en el entorno familiar. Considera
por ello que la sumisién a un procedimiento penal y la consecuente probable condena
(aun cuando no exista esta) en procesos de familias que conviven con normalidad,
teniendo relaciones con sus hijos afectuosas y sin problemas generalmente. Se trataria

de casos por ejemplo en los que un menor normalmente educado por buscar un

3 MIR PUIG, S. Derecho Penal. Parte general (2015), cit. pag. 497 y ss; MUNOZ CONDE F. Derecho
penal. Parte general (2015) cit pag. 364

2 BOLDOVA PASAMAR, M.A. “;Queda algo del derecho de correccion de los padres a los hijos en el
ambito penal?”, Revista de Derecho penal y Criminologia, n® 5, 2011 cit. pag 83y ss

¥ ROXIN, C “La calificacion juridico-penal de la correccién paterna” Revista de Derecho Penal y
Criminologia, n.° 16, 2005, cit. pags 240 y ss

% MORENO NAVARRETE, M.A, “La privacion de la patria postestad o la inhabilitacion para su
ejercicio” Revista de investigacion en Derecho, Universidad de Murcia. Vol. 34, Nim. 1 (2016)
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entretenimiento dispara con un tirachinas por ejemplo a alguna persona u otro nifio o le
dice un insulto a su madre con palabras malsonantes y por esta razon es corregido con
un manotazo de leve intensidad o un castigo minimo tratandose por ello de una
correccion que puede comprenderse desde el punto de vista humano, ya que la condena
conlleva mas problemas en la convivencia familiar que utilidades puesto que provoca
una sobrecriminalizacion en el &mbito familiar. Asi, el propoésito de esta alternativa no
es otro que eludir la criminalizacion de los padres en los casos en los cuales, tras la
realizacion de una valoracion de fines extrapenales, el fin educativo en este caso, tuviera

superioridad frente a la exigencia de una pena.

A pesar de lo dicho, esta alternativa tampoco convence, puesto que conllevaria los
idénticos efectos de neutralizacion del contexto politico criminal de “tolerancia cero” de
violencia en el seno de la familia que han sido ya sefialados en el principio de

insignificancia y adecuacién social.*

Con la importante reforma llevada a cabo en el Cédigo Civil en 2007, que eliminaba la
facultad de corregir a los descendientes de forma razonable y moderada deberian
haberse previsto opciones legales que no permitiesen la criminalizacion de los
progenitores ante casos de violencia minima y aislada en el entorno familiar, con el
propdsito de corregir al menor, quien habita en un entorno completamente normal y
donde se encuentra perfectamente integrado. Esta consecuencia derivada de la reforma

de 2007 esta socialmente descontextualizada.®

De este modo, se estaria distorsionando el fin por el que se realizé la reforma de 2007,
el de cumplir con los compromisos de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que
tratan de proteger ante todo el interés superior del menor, como bien establece el
articulo 3.1 Convencién (POMARES CINTAS, E).¥

** Segin BOLDOVA, la incorporacién de una excusa absolutoria se puede entender como un paso atras
por lo que el remedio a la separacion de la convivencia familiar seria posible que se encontrase también
en la transformacion legal del caracter autoritario de las penas de no aproximacion en tales casos, de
modo que fuese sélo facultativa, cit pag. 95

** DIEZ RIPOLLES, J.L. Derecho Penal Espafiol. Parte General (2016) Cit pag. 315

37 Articulo 3.1.Convencién sobre los derechos del nifio: En todas las medidas concernientes a los nifios
que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés
superior del nifio.
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Como consecuencia, se puede producir un perjuicio para el menor con una aplicacion
rigurosa de la Ley, ya que su &mbito familiar puede verse modificado puesto que las
medidas judiciales que pueden llevarse a cabo conllevan la criminalizacion de los
padres ante un suceso como se ha dicho eventual de violencia minima en el ambito
familiar. Y en estos casos no es el interés del menor quien prevalece, ante sucesos como
una bofetada o un cachete en los cuales se aplica la prohibicion de aproximarse al
menor, por tanto se romperian los lazos familiares. Esta medida como se puede observar

seria perjudicial para el nifio.

Por esta razon, es el legislador quien tiene que decidir una solucion siempre pensando
en el interés superior del menor. Por ello, aplicar la pena imperativa de prohibicion de
aproximarse a la victima (art. 57.2 CP) y, como consecuencia, el alejamiento del nifio
de alguno de sus padres vulnera el art. 9 de la Convencién de los Derechos del nifio®® en
relacion con el art. 3 cuando esta medida conlleve perjudicar el interés superior del
menor.* Por ello habria que atenerse a la situacion del caso especifico, y establecerse la
medida de alejamiento en aquellos casos en los que sea necesario y oportuno para el
menor y su interés, es decir, en aquellos sucesos en los que el menor sea objeto de
maltrato por parte de sus padres o lo descuiden, pero no en aquellos casos en los que la
violencia ha sido minima y el nifio esta normalmente integrado en su familia.*> Otra
solucion podria establecerse desde el punto de vista procesal mediante la introduccion
de una clausula que proporcione al MF (Ministerio Fiscal) la facultad de no llevar a
cabo acciones legales que vayan contra los padres cuando esto sea desfavorable para el
interés del menor. Esta alternativa, no estaria fundamentada en un propdsito correctivo o
educativo, a diferencia de la excusa absolutoria de ROXIN. Esta alternativa valoraria el

interés del menor buscando siempre su beneficio.

 Articulo 9 Convencion sobre Derechos del nifio: “Es un derecho del nifio vivir con su padre y su
madre, excepto en los casos que la separacién sea necesaria para su interés superior. Es derecho del
nifio mantener contacto directo con ambos, si esta separado de uno de ellos o de los dos. Corresponde al
Estado responsabilizarse de este aspecto, en el caso de que la separacion haya sido producida por
accion del mismo”

% SAP de Jaén, nimero 10/2009, de 22 de enero que posteriormente sera analizada detalladamente

* QUINTERO OLIVARES, G. Parte General del Derecho Penal (2010) establece: “asi pues, dentro del
derecho de correccion, tan s6lo pueden admitirse violencias que no sean constitutivas de infraccion penal
y en modo alguno existe base legal para sostener lo contrario” Cit pag. 517.
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7. JURISPRUDENCIA SOBRE LA MATERIA. EL
DERECHO DE CORRECCION: ANALISIS
PREVIO A LA REFORMA DE LA LEY 54/2007
DE ADOPCION INTERNACIONAL Y
ANALISIS ACTUAL

Las reformas legislativas anteriormente comentadas se han plasmado como
consecuencia en la jurisprudencia sobre el asunto, que se dirige hacia una linea cada vez
menos permisiva del derecho de correccion conllevando por tanto a un resultado

juridico que termina con la imposicion de una pena.

La jurisprudencia espafiola ha estado amparando hasta hace pocos afios minimas
violencias por ser llevadas a cabo dentro de la facultad del derecho de correccion de los
progenitores con respecto a los hijos, concretamente en aquellos casos en los que no se
producia lesion. Se estimaba que dichas conductas eran moderadas y razonables a la
finalidad educativa como método de correccién a los menores. Asi se puede hablar de
numerosas sentencias que han absuelto a los padres en base al derecho de correccién,
sefialando como ejemplo anterior a la reforma de 2007 la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid nam. 72/2002, de 15 marzo, en la que cita la propia Sentencia que
“el dar una bofetada a un hijo sin excederse debe ser encuadrada tal y como afirma el
juez de instancia dentro del derecho de los padres de corregir a los hijos”. Asimismo
también se encuentra justificada por este derecho la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Malaga nim. 482/2005 de 6 septiembre considerando absuelto el padre
por dar una bofetada a su hija por no querer la menor cumplir un castigo que este le
habia impuesto. Dice la Sentencia que el padre se encuentra amparado por el derecho de
correccion y que la actuacion se realizé de modo proporcionado a los hechos ocurridos.
Debe darse una justificacion de la violencia fundamentalmente clara y ademas deber ser
moderada y razonable educativamente. De este modo, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion 232 num. 177/2006, de 23 febrero, igualmente absuelve
mediante el ejercicio del derecho de correccién al padre que agarra a su hijo de doce

afios del cuello y brazo y lo lleva a su cuarto causandole lesiones de escasa gravedad y
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como consecuencia de la resistencia que ponia el menor. El hijo no obedecia irse a
estudiar a su cuarto cosa que la madre le habia dicho en varias ocasiones. EI menor
habia tenido una conducta rebelde en varias ocasiones anteriores amenazando a los
padres incluso con clavarles un cuchillo. Por ello la conducta realizada por el padre es
amparada también por el derecho de correccién en base a la causa justificativa del
articulo 20.7 CP en base a la facultad que le correspondia a los padres de corregirlos en
base al articulo 154 CC. También resulta amparado por el derecho de correccidn agarrar
a la hija de 17 afios de la blusa y zarandearla al obtener de la misma serios insultos por
regafarle por conducir de forma temeraria segun la Sentencia de la Audiencia
Provincia de Barcelona, Seccion 208, num 250/2007de 9 marzo. Todo esto poseia un
evidente efecto expansivo puesto que propinar algunas veces “cachetes con la mano en
el culo o brazo asi como castigar en la habitacion” estaba dentro del ya citado derecho
correctivo de los padres y no podia sacarse de este campo para ser considerado maltrato.
Con independencia de si el caso era considerado delito o falta, en todos los supuestos
que se han mencionado se estimaba adecuado aplicar el derecho de correccién a partir
del articulo 20.7CP tratdndose de una causa justificativa, exonerativa de la
responsabilidad penal, por tanto, la conducta no era castigada, como se puede observar
en numerosas sentencias hasta 2007. Se trataba de una conducta que no era excesiva
segun el juzgador, ya que de otro modo el mismo tipo de agresiones (azotes, cachetes,

bofetadas, etc) eran punibles y castigadas.

Con la reforma del tltimo inciso del art. 154 del Cédigo Civil y las reformas del Cédigo
Penal ya analizadas, en los Ultimos tiempos no se estd permitiendo un derecho de
correccion en el campo de los malos tratos ni lesiones. Asi el auto de la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion 272, nam. 390/2008 de 9 junio, recuerda la eliminacion
en el articulo 154 Codigo Civil de corregir razona y moderadamente, como facultad de
los padres, y aunque no se opone a la presencia de un derecho de correccion,
asumiendo este derecho como sindnimo de educacion con una orientacion hacia el
interés del menor, al mismo tiempo niega que este derecho abarque las violencias fisicas
que constituyen infraccion en el sector penal, porque segun el propio auto no se puede
buscar como fin educativo una solucion de desarrollo armoénico de personalidad,
sensible a los principios de tolerancia, paz y conveniencia usando una forma violenta
que sea contraria a dichos valores. Por esto, hoy en dia es sancionable propinar una

bofetada a un hijo, a diferencia de lo que ocurria con anterioridad.
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Aungue como bien se ha estudiado, no se permitia un abuso del derecho de correccion
que fuese excesivo y desproporcionado. Asi, en esta linea la Audiencia Provincial de
Barcelona, seccion 20?2, nam. 389/2007 de 3 mayo condena al padre como responsable
autor de una falta de maltrato del articulo 617.2 CP, a la pena de veinte dias de multa
pagando una cuota al dia de seis euros por darle una bofetada a su hija menor de 11 afios
de edad quien no queria darle un beso a este, con una responsabilidad personal
subsidiaria en caso de no pagar pero absolviéndole de los delitos de maltrato de los que
se venia acusando. Asimismo dice la propia Sentencia que “Al ser desproporcionada su
actuacion, es obvio que pegarle una bofetada constituye, como se ha dicho, una
infraccion criminal que la juzgadora degrad6 a falta de maltrato de obra y que tal

decision se va a respetar en alzada”.

También es interesante la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, seccion 272,
nam 440/2008, de 24 abril que condena a un padre que anteriormente habia sido
absuelto por la Sentencia del 4 de junio de 2007 gue resulta recurrida por estimar que no
estd debidamente apreciada la causa justificativa del articulo 20.7 CP, en relacion al
articulo del Cédigo Civil ya tantas veces mencionado en esta disertacion, el 154. Se le
condena por dar un cachete a su hija de 13 afios como responsable del delito de lesiones
del articulo 153.2 Cddigo Penal. Se establece una pena de prision de 6 meses y la
prohibicion de aproximacion a la menor y a su domicilio asi como a comunicarse con

ella por el tiempo de un afio y seis meses.

En los casos donde existe una lesion, por minima que sea, la eliminacion de la
justificacion es incuestionable. Se puede citar el auto de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 10 marzo en el cual se establece que existen indicios para afirmar que el
padre realiz6 un abuso del derecho de correccion con respecto al hijo y que por ello
existen indicios para que la conducta no sea considerada dentro de las nociones de
razonabilidad y moderacion en base al derecho de correccion puesto que la Juez de
Instruccion determind el sobreseimiento provisional a través del articulo 641.1 de la
LECrim ya que esa conducta no era considerada razonada y moderada por ello se
establecen que existen indicios para decir que existe una comisién del articulo 153 CP

por causarle lesiones al hijo en el muslo tras golpearlo con una palo de sombrilla.
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7.1. La mediatica Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén de
22 de enero de 2009

Como se ha podido comprobar hasta ahora la jurisprudencia es clara, y el derecho de
correccion a partir de la reforma del Codigo Civil de 2007 no se aplica como antes
como una causa justificativa del articulo 20.7 CP. Sin embargo, ciertas medidas como el
indulto parcial concedido en la Sentencia que aqui concierne ha dado lugar a comprobar
como ante casos producidos en los que no existe ninguna intencidn de lesionar y que se
trata de casos con comportamientos correctivos fisicos aislados de escasa intensidad
llevan a aludir de modo alternativo a la atipicidad de la conducta en funcion de su

insignificancia.

Este caso es muy famoso por el revuelo mediatico que ocasion6 y porque en dicha
Sentencia se manifiesta de forma clara lo que se lleva abordando todo este TFG, es
decir, la consecuencia criminalizadora que se produce en casos de familias donde el
menor se encuentra integrado tratdndose por tanto de supuestos no graves de correccion

pero con consecuencias perjudiciales para el menor.

Tanto en la Sentencia precedente, la dictada en el Juzgado nimero tres de Jaén, como en
la citada de la Audiencia Provincial "Se considera probado y asi se declara que; "En la
mafiana del dia 6 de octubre de 2006 la acusada Maria , encontrandose en el domicilio
familiar, sito en Pozo Alcdn (Jaén) recriminé a su hijo de diez afios de edad, a través
del lenguaje de signos que entendié dicho hijo, que no habia hecho los deberes del
colegio, a lo que éste respondi6 tirandole una zapatilla y corriendo a encerrarse en el
cuarto de bafio, yendo tras él la acusada quien, a pesar de la oposicion del menor,
consiguio abrir la puerta, cayendo este al suelo, el cual levanté agarrandolo del cuello
dandole seguidamente cuando se hallaba sobre el lavabo un tortazo por detrés en la
cabeza, lo que hizo que se golpeara en la nariz y sangrara. Nada mas llegar a clase su
tutor percibi6 rastros de sangre en la nariz del nifio y le preguntandole qué le habia
pasado éste le contd que su madre le habia agarrado del cuello y dado un bofetén, por
lo que observando que tenia ademas el cuello un poco morado lo llevé a la Direccion
del Centro que a su vez lo traslado al Centro de Salud de la localidad, emitiendo la
Doctora que lo atendié un parte medico que reflejaba contusiones y hematomas en
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cuello y mejilla aparentemente inferidas por su madre al sujetarlo del cuello y restos
flematicos en nariz, lesiones que necesitaron una sola asistencia facultativa, tardando

tres dias en curar, sin impedimento para sus ocupaciones habituales".

El Juzgado de lo Penal numero Tres de Jaén, en el Procedimiento Abreviado nimero
267/2008 dicto Sentencia el 26 de noviembre del afio 2008 estableciendo que los hechos
apreciados son constitutivos de un delito de maltrato del articulo 153.2 y 3 del Codigo
Penal aplicando la atenuante del apartado 4 del articulo 153 en base a las circunstancias
presentes en el caso, es decir, el comportamiento rebelde del menor, el consiguiente
nerviosismo del mismo, la no demostracion de una conducta violencia de la madre y la
no prueba de habitualidad de violencia fisica empleada al menor como fin educativo y
rechazando que el comportamiento de la madre estuviera protegido por el derecho de
correccion . Establece dicha Sentencia que el Cddigo Penal ha ido exacerbando la
proteccion en el sector de la familia hasta la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre,
de Medidas de Proteccidn Integral contra la Violencia de Género y en este sentido se
encuentra también la doctrina de tal forma que el derecho de correccién no protege el
maltrato a un hijo. A pesar de que la defensa recurre estableciendo que alin hay ,una
mentalidad social que acepta el castigo fisico como fin educativo, la Sentencia es clara
estableciendo que ello s6lo podria llevar a considerar atipicas por insignificantes
conductas correctivas fisicas de muy leve intensidad, sin usar instrumentos ni causar
lesion por aplicacion del principio de la insignificancia. Por todo ello, el Juzgado
condena a la madre con la pena de prision de cuarenta y cinco dias privandole asimismo
de la tenencia y porte de armas y con la prohibicién de aproximacion al hijo a menos de
quinientos metros durante un afio y cuarenta y cinco dias, como vemos muy perjudicial
esta medida ante un caso en el que como se dice en la Sentencia no existe maltrato
habitual puesto que no es probado. Ante tal imposicién recurren en apelacién tanto el
Ministerio Fiscal como la defensa de la acusada y es resuelto el caso por la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Jaén 10/2009, de 22 de enero. Esta ultima Sentencia
desestima el recurso de la representacion de la acusada en el hecho de que golpear al
menor es delito del 153 CP estableciendo incuestionable el dolo y enfatiza los
razonamientos de la sentencia anterior de 26 de noviembre, en la falta de proteccion por
el derecho correctivo del castigo fisico incluso antes de la Ley 54/2007, de 28 de

Diciembre, de Adopcion Internacional por la que cambia el art. 154 CC.
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A pesar del reconocimiento de que el castigo fisico podria ser excluido en casos donde
la accion es insignificante, como por ejemplo propinar una bofetada sin que se produzca
lesion y con la ausencia de intencion de causar menoscabo fisico debido a su condicion
leve, no estima el Tribunal que el caso encausado sea uno de estos. Sefiala en su
fundamento segundo de Derecho que “el simple hecho de golpear al nifio ya incardina
la conducta de la acusada en el tipo penal”. Determina también que “los actos de la
acusada fueron intencionados y no imprudentes o faltos de cuidado, por més que su
objetivo fuera el de reprender al nifio su conducta, constituyendo actos de agresion
fisica” estableciendo asimismo que a los progenitores les asiste el derecho de recabar el

auxilio de la autoridad si lo necesitan como dice el articulo 154 CC.

Respecto a la pena de prohibicién de aproximacion a la victima dispone que es
obligatoria, estableciendo una duracion de 1 afio y 67 dias, permaneciendo sélo el
indulto como medio de concesion para la no imposicion de la pena de aproximacion que

en base al articulo 4.3 CP pedira la Audiencia.

Asimismo establece que las causas especiales que solicita el Ministerio Fiscal son
valoradas en la Sentencia de la Audiencia Provincial puesto que aplica el nimero 4 del
articulo 153 CP*!, es decir, la pena inferior en grado. También en dicha Sentencia se
estima un error en cuanto a la aplicacion de la pena por la precedente Sentencia ya
mencionada, acordandose asi que la pena de prision es de 67 dias frente a los 45 dias
que se establecio en la Sentencia del Juzgado Penal nimero 3 de Jaén y que la pena de
prohibicion de aproximacion ahora es de un afio y 67 dias frente al afio y 6 meses de la
Sentencia del Juzgado de lo Penal numero 3 de Jaén. Estima que en este aspecto el
Ministerio Fiscal tiene razon disponiendo que la pena es derivada por la aplicacion del
namero 3 del articulo 153 CP que es un tipo agravado, ya que las circunstancias ocurren
el domicilio familiar y la reduccion derivada del nimero 4 del articulo 153 CP, en base
a las circunstancias personales del caso (ambos padres sordomudos, con capacidad
comunicativa mermada y con un nifio que en instruccion afirmoé que sélo los comprende
a veces y que no les hace mucho caso, lo que complica su educacién, y cuyo

comportamiento desobediente y agresivo motivo la reaccion de la madre).

*1 Art. 153.4 CP “El juez o tribunal, razonandolo en sentencia, en atencion a las circunstancias personales
del autor y las concurrentes en la realizacion del hecho, podra imponer la pena inferior en grado”.
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Tan sélo reforma las penas la Sentencia de la Audiencia Provincial de Jaén, pues
mantiene constantes las demas disposiciones de la Instancia aunque propone el indulto
de la pena que prohibe acercarse a la victima y la suspension de su ejecucion en base al
articulo 4.3 y 4.4 del Codigo Penal. Lo justifica diciendo que si se aplica la pena de
prohibicion de aproximacion a la victima los resultados serian perjudiciales para los dos
descendientes que tiene la acusada, es decir, el hijo menor de esta Sentencia y otro hijo
menor que también convive con ellos. Ambos estan a cargo de la progenitora ya que el
padre trabaja fuera de la localidad entre semana. La prohibicion de sélo es con respecto
al hijo citado en dicha Sentencia pero esto conllevaria la separacion de los hermanos de
forma indeseada. O también podria producirse una condicion de desamparo del hijo
derivada por la imposicion obligatoria de la pena, que en este caso se considera que no
es adecuada ni necesaria para la reeducacion y proteccion del menor al tratarse de un
caso aislado y que no tiene la suficiente gravedad. Como se puede observar en el indulto
se dice que no existe gravedad, que es un caso aislado de violencia pero después a los
Tribunales no les queda méas remedio que aplicar la Ley establecida después de la

reforma producida en el Codigo Civil y las consiguientes reformas del Codigo Penal.

Finalmente se concedi6 el indulto por el Consejo de Ministros por RD 606/2009, de 8
de abril publicado en el BOE el 9 de mayo.

En mi opinion, no se prueba el dolo de la lesion producida por el lavabo porque a mi
parecer todo parece ser un caso fortuito, como mucho, decir que seria imprudente pero
de ninguna forma ser constitutivo de un delito de malos tratos del articulo 153 CP que
requiere lesiones dolosas puesto que la intencion de la madre no era ocasionarle dafio al
menor con el lavabo. En este sentido, las Sentencias se encuentran bastantes
condicionadas por este hecho siendo el pescozon que produce el golpe en el lavabo la
circunstancia que ha pesado en estas dos Sentencias. Habria que plantearse qué hubiese

ocurrido si el golpe no se hubiese ocasionado.

De lo que no hay duda es de los efectos contraproducentes para el interés del menor en

ambas sentencias.
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7.2. LaSentencia numero 90200/2015 de 1 junio de la Audiencia
Provincial de Vizcaya de 1 junio 20015

Sélo en muy pocos casos de minima entidad y no de forma facil, puesto que como se va
a establecer a continuacion se trata de una Sentencia en recurso de Apelacién, se
encuentran Sentencias donde quede amparado el derecho de correccién a partir de la
reforma de la Ley 54/2007 de Adopcion Internacional pero tratarse de casos
intrascendentes. He encontrado esta Sentencia de la que se va a hablar a continuacion la
cual me resulta muy interesante si la comparamos con la precedente, es decir, la
Sentencia del Juzgado de lo Penal de Bilbao que ahora estudiaremos también. Se trata
como se ha dicho de una Sentencia en apelacion contra la Sentencia 23 de febrero de
2015 del Juzgado de lo Penal nimero 3 de Bilbao. En la Sentencia que se estudia, es
decir, la del 1 de junio de 2015 se absuelve al padre del delito de lesiones producido en
el ambito familiar. Sin embargo, la Sentencia precedente, la de 23 de febrero, lo
condena como autor responsable de un delito de lesiones en el ambito familiar a la pena
de prision de cuatro meses, inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas
por tiempo de un afio y un dia, prohibicion de aproximarse al hijo a una distancia no
inferior a 300 metros, a su domicilio, lugar de estudios, lugar de trabajo, lugares que
frecuente y de comunicarse con el mismo por cualquier medio o procedimiento por
tiempo de un afio y cuatro meses asi como al abono de las costas procesales incluidas
las de la Acusacion Particular. También se establece indemnizar a la madre del nifio a la
suma de 24 euros por las lesiones causadas en representacion de su hijo. Se trata de una
absoluta exageracion la imposicion de dicha pena puesto que el caso es minimo y de
muy escasa relevancia. Esta es una de las pruebas de que la reforma de 2007 ha
supuesto en dichos casos de minima relevancia un grave perjuicio para el menor
separandole de su padre ante un episodio como veremos a continuacion minimo. Los
hechos probados son que el dia 2 de junio del afio 2013 estaba el acusado en el
domicilio familiar donde vivia con su mujer e hijos y le dijo a su hijo que tenia 14 afios
en la fecha de lo ocurrido que quitase la playstation ignorando el menor a su padre. El
progenitor le repitid en varias ocasiones o mismo y en ninguna de las ocasiones el
menor hizo caso hasta que el padre tomo la decision de desenchufar la maquina de

juegos mencionada anteriormente por lo que el menor se enfad6. En este momento el
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menor le dijo al padre que por qué habia hecho eso, origindndose entre ambos, padre e
hijo, una disputa en la que el menor le dice al padre “t0 lo que eres es un gilipollas”
mientras sube a su habitacién que se encontraba en la planta superior del domicilio.
Instantes més tarde, continuaba la misma discusion en la habitacion del menor que se
encontraba delante de la cama. Esta vez el padre terminé la discusion “poniendo sus
manos a la altura del cuello y empujandole hacia atras, cayendo el menor sobre la
cama”. A consecuencias de esto, el hijo sufri6 una “erosion superficial con

enrojecimiento de dos centimetros en el lateral izquierdo del cuello”.

En el este caso se observan unas circunstancias en las que la tension era pronunciada
puesto que los padres habian decidido comenzar a divorciarse y las discusiones eran
habituales. Dicha Sala examinando las causas presentes estima que se trata de un caso
de reprimenda de un comportamiento previo impropio y que no tiene relevancia
suficiente; por ello se invoca el principio de insignificancia social para establecer que tal
conducta no es reprochable penalmente. El limite del derecho de correccion de los
padres es como ya se ha establecido el respeto a la integridad fisica y psicoldgica del
menor, pero los excesos que se produzcan de modo aislado y que produzcan un minimo

ataque del bien juridico amparado, no tienen relevancia penal por su caracter inofensivo.

Es la primera vez que se producia un hecho asi en la citada familia, puesto que asi lo
reconoce la madre y se trata por tanto de un maltrato de obra en el que la lesion es muy
escasa y producida de forma aislada, ya que no consta el empleo de violencia fuera de la
correccion que empled el acusado. Se producen asimismo los hechos en un dmbito
familiar donde el menor no hacia caso a su padre quien en varias ocasiones le habia
dicho de apagar el aparato electronico y seguidamente le falta al respeto de un modo
grave. A pesar de que la Sentencia afirma que con la reforma del Codigo Civil de la Ley
54/2007 no se hace ahora mencion expresa del derecho de correccién existen casos,
como por ejemplo un estiron de pelo, un cachete o una bofetada insignificante en un
caso puntual y de modo aislado en los que no se puede considerar que exista relevancia
penal. Se puede llegar a esta solucion ya sea por la nocién dogmatica de insignificancia
de la accién a través de la cual se excluye la tipicidad del hecho como por la via de la

causa de justificacion del articulo 20.7 CP y asf lo establece dicha Sentencia.*?

2 Sigue los argumentos que en esta linea establece la Sentencia de la Audiencia Provincial de Tarragona
numero 133/2012 de 22 de marzo.
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Se puede decir de forma genérica, con el estudio de Sentencias de los Juzgados y
Tribunales que con la reforma llevada a cabo en el Codigo Civil y con el
endurecimiento en el Cddigo Penal no esta vigente la facultad de correccidén cuando
exista violencia aungque sea minima. Sin embargo, hay casos que por el hecho de ser
insignificantes no son tipificados y otros cuales que si son y seran siendo tipificados a
pesar de no ser trascendentales como el caso de Jaén de la madre sordomuda o el del
bofetdn a la menor de la Sentencia del TS que ahora se estudiara.

Por ejemplo la Sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya, de 28 de enero
establece que propinar dos cachetes a su hija menor de cuatro afios no es reprochable
penalmente en un contexto en el que el padre estaba superado por la conducta de la

menor y comprende que existia arrebato en el comportamiento del padre.

En los demas casos estudiados se considera que no puede ampararse la violencia por el
derecho de correccidon. Asi lo establece el Tribunal Supremo. La Sala Segunda del TS
del Tribunal Supremo aplicando el art. 153.2 y 3 CP, de 8 de noviembre de 2015
condena una bofetada que no causa lesion, de un hombre a su hijastra de 13 afios la cual
se ausento del domicilio familiar tres dias sin consentimiento de su madre. Le impone
una pena de 28 dias de trabajos en beneficio de la comunidad y privacion del derecho de
tenencia de armas por un afio, estableciendo asimismo que “un acto de violencia fisica
del padrastro sobre una joven de 13 afios, que convive en su domicilio, como hija de su
esposa, Y que se encuentra bajo su proteccion, integra un comportamiento de maltrato
doméstico que consolida un patron de dominacion violenta y de afectacion a la
integracion y dignidad de la menor, que excede de la conducta que en la época actual
podemos considerar socialmente adecuada”. Igualmente la Sala Segunda de lo Penal
del Tribunal Supremo de 10 julio de 2014 establece que “la reprensidon ante una

eventual desobediencia de la menor nunca puede justificar el uso de la violencia”.

Como se puede comprobar solo ante casos verdaderamente insignificantes los
Tribunales no tipifican el comportamiento como delito pero en los demés supuestos si,
siendo a veces incoherente la medida puesto que se lleva a una criminalizacion de la

familia.
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8. CONCLUSIONES

Con la reforma del Cddigo Civil y penal, se ha producido una supresion del derecho de
correccion mediante el empleo violencia, aungue sea minima. Y ahora nos hacemos la

pregunta ¢como es posible educar sin afectar a la integridad fisica o psiquica del nifio?

Los Tribunales son cada vez més restrictivos en la aplicacion del derecho de correccion
como causa justificativa del articulo 20.7 CP, pues la gran parte de Sentencias
establecen que el derecho de correccion ha sido suprimido como se puede comprobar en
la Sentencia 31/2009 de la Audiencia Provincial de Ciudad Real (Seccion 2%) de 23
marzo “el derecho de correccidén, que vemos ha sido incluso suprimido como tal
derecho en el Codigo Civil... ”. Por ello, son los que aplican el Derecho, es decir, los
Tribunales quienes han de decidir si un supuesto concreto es maltrato en el &mbito
familiar. En la mayoria de los casos, con la reforma del Codigo Civil llevada a cabo y
las consiguientes reformas penales, ante casos de escasa relevancia encontramos
Sentencias condenatorias. S6lo unas pocas Sentencias aplican el derecho de correccion
siempre concluyendo que es un caso de insignificancia social como se ha podido ver en
la Sentencia numero 90200/2015 de 1 junio de la Audiencia Provincial de Vizcaya de
1 junio 20015, en el caso de una bofetada aislada y puntual.

Sin embargo, la mayor parte de los Tribunales en los casos en los que existe un maltrato
de obra ocasional aplican el articulo 153 CP. Y ya se ha explicado lo que ello implica, la
prohibicion obligatoria de acercarse a la victima, es decir, al hijo. Por ello, considero
que con la reforma llevada a cabo en el Codigo Civil y con las llevadas a cabo en el
Cadigo Penal que no hacen sino mas que aumentar y endurecer la pena asi como elevar
a la categoria de delitos leves lo que antes se consideraban faltas, es decir, los casos de

coacciones, amenazas, injurias se esta cometiendo una verdadera incongruencia.

Como consecuencia, la confusion que provoca la situacion que se esta estudiando debe
ser resuelta por el legislador, apelando como ya hemos dicho el interés superior del
menor, puesto que es el mayor perjudicado ante supuestos en los que se rompe el

vinculo familiar.
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Se trata claramente de un error el querer proteger civil y penalmente el bienestar fisico y
psiquico del nifio, desfavoreciendo visiblemente, su entorno de convivencia familiar en
el cual se encuentra integrado y donde cuenta con un entorno normalizado para su
desarrollo. La criminalizacion de alguno de sus progenitores ante un supuesto de
violencia de minima entidad, caso de una bofetada o un cachete, mencionemos la
Sentencia ya estudiada de la Audiencia Provincial de Jaén, conlleva graves
consecuencias perjudiciales para el nifio: el hecho de ver imputado en un proceso penal
a su padre o madre, donde el menor debe testificar y que acaba en la mayor parte de los
casos con la imposicion de una pena y con la obligacion de prohibicion de no
aproximarse al menor. Como resultado se produce una ruptura del nacleo familiar y que

el menor tenga que pasar por esto es un completo desproposito.

La solucidn del indulto gubernamental como Unica opcidn no es satisfactoria puesto que
no impide que se persiga penalmente al progenitor y que se lleve a cabo todo el proceso

penal anteriormente mencionado.

En mi opinion, es labor del legislador enmendar las disfunciones del contexto de
politica criminal de tolerancia cero en el sentido que se ha estudiado a lo largo de este
Trabajo. Méas que nada, y ademas de restaurar las reglas de proporcionalidad, la tarea
del legislador deberia ser la de suprimir el caracter obligatorio de la pena de prohibicién
de aproximacion a la victima, es decir, de acercamiento al nifio. Para ello, se deberian
analizar las circunstancias de cada caso. El contenido del articulo 57.2 CP tendria por
ello que ser subsanado, de forma que disponga la facultad, no la obligacion como dice el
articulo puesto que establece “en todo caso”, de acoger la pena de prohibicion de
acercamiento cuando sea verdaderamente necesario para el interés superior del menor.
No se trata de una proposicion solo de lege ferenda, puesto que el Tribunal se puede
oponer asimismo a llevar a cabo la aplicacion de dicha pena cuando estime adecuado,
como en el caso de Jaén de la madre sordomuda ya tantas veces mencionado, puesto que
es desfavorable al interés superior del menor y por ello conculca el articulo 9 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio. Puede por tanto proponer una cuestion

prejudicial.

Por ultimo, decir que no estoy de acuerdo con el castigo fisico como medio empleado

con fin educativo. Esta claro que la abolicion al castigo fisico al menor es fundamental.
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