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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es el analisis relacionado con la potestad de la
expropiacion forzosa vinculada a la administracion. El recorrido de este trabajo empezara
por un estudio sobre el significado y términos de la expropiacion forzosa, donde se
incluiran, partes involucradas, normativa de regulacion Ley 16 de diciembre de 1954.
Posteriormente, una vez explicada la expropiacion forzosa en terminos de legalidad, se
realizard un estudio sobre la expropiacion de caracter ilegal por parte de la
Administracion, donde se establecera las responsabilidades y deberes que debe de asumir

dicha Administracion ante una actuacion ilegal.

PALABRAS CLAVE: Expropiacion, Indemnizacion, Expropiado, Administracion,
llegal, Derecho.

ABSTRACT: The objective of this dissertation is an analysis related to the power of
forceful expropriation linked to the Administration. The course of this dissertation will
begin with a research into the meaning and terms of forceful expropriation which will
include involved parties and the governing regulations of the Spanish Law December 16,
1954,

Subsequently, once forceful expropriation has been explained in legal terms, we will
research illegal expropriation by the governing Administration establishing the

responsibilities and duties of the Administration in case of illegal practice.

KEY WORDS: Expropriation, compensation, expropriated/confiscated, administration,
illegal, Law.
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1.INTRODUCCION

Este trabajo se encuentra enfocado en el estudio y andlisis de la expropiacion forzosa por
parte de la administracion desde una perspectiva ilegal, es decir, cuando no se hayan
seguido los cauces correspondientes para dicha expropiaciéon. Actualmente es un
procedimiento bien regulado, pero puede haber dichas actuaciones donde no se sigan los

cauces legales correspondientes.

El primer objetivo de este trabajo es el estudio de los derechos y deberes de los
expropiados ante dichas circunstancias, es decir, cuando los titulares de los bienes que
son objeto de expropiacion por parte de la administracion publica, se realizan por lo

procedimientos indebidos.

Se tendran en cuenta varias bibliografias respecto a este tema, se consultaran varios
autores expertos en esta materia de expropiacion forzosa ilegal por parte de la
administracion. Se acudira a la legislacion reguladora de esta materia, la cual se basa en
la Ley 16 de diciembre de 1954 y el Decreto de 26 de abril de 1957 por el que se aprueba
el Reglamento de la Ley de Expropiacion Forzosa.

Las partes que conforman este trabajo son principalmente tres partes. En la primera parte,
podremos encontrar una definicion de la expropiacion por parte de la administracion
ajustada a la legalidad. Esta parte se dividird en dos subapartados, el primero hara
referencia a los derechos y deberes de la administracion puablica. En el segundo
subapartado, haréa referencia a los derechos y deberes del expropiado, es decir, del titular

de los bienes que son objeto de la expropiacion.

La segunda parte, se refiere a lo principal de dicho trabajo, que es la expropiacion ilegal
por parte de la administracion, es decir, aquellas expropiaciones que no se ajustan a la
legalidad de los procedimientos o se realicen de manera fraudulenta. Este segundo

apartado se dividira a su vez en una serie de puntos.

El primer subapartado se refiere a las circunstancias que originan esta expropiacion ilegal,
es decir, cudles son las circunstancias que no se ajustan a los procedimientos o no tiene
en cuenta la legislacion vigente. En resumen, aquellos procedimientos llevados a cabo de

manera fraudulenta.



En el segundo subapartado, se hace referencia a los procedimientos judiciales que se
plantean ante esta situacion cuando el expropiado decide incoar un procedimiento contra

la administracién por una actividad de expropiacion indebida.

En el tercer y Gltimo subapartado, se hace referencia a los distintos recursos que puede

interponer el expropiado ante una resolucion judicial injusta o la cual considere impropia.

En lo referido a la conclusion, se dara una opinion personal sobre el tema de analisis y
estudio, es decir, una reflexion sobre la expropiacién ilegal de la administracion, la cual
se basara principalmente en el analisis de los procedimientos y derechos que posea el

expropiado cuando se encuentre ante esta situacion.

En lo referido a la bibliografia, se indicaran los autores y sus articulos referidos a este
tema sobre la expropiacion ilegal. Se indicara la legislacién reguladora de esta materia y

otras consultadas.

2.CONCEPTO DE EXPROPIACION

Podemos empezar definiendo la expropiacion como una transferencia de una propiedad
de forma coactiva por parte de la administracion la cual es el sujeto expropiante y el
particular duefio de dicha propiedad, el cual es el expropiado. También cabe la posibilidad
de que sea una expropiacién entre distintas administraciones en donde una de ellas es el
sujeto con la potestad de expropiacion y otra administracion, la cual es el sujeto titular de

dicho bien objeto de expropiacion.

Otra definicion, de caracter normativo, es la que encontramos en el articulo 1 de la LEF,
donde podemos encontrar: “Es objeto de la presente Ley la expropiacion forzosa por
causa de utilidad publica o interés social a que se refiere el articulo 32 del Fuero de los
Espanioles, en la que se entendera comprendida cualquier forma de privacion singular
de la propiedad privada o de derechos o intereses patrimoniales legitimos, cualesquiera
que fueren las personas o entidades a que pertenezcan, acordada imperativamente, ya
implique venta, permuta, censo, arrendamiento, ocupacion temporal 0 mera cesacion de

su ejercicio.”

Para aclarar esa referencia del articulo anterior debemos acudir al Art. 32 del Fuero de los

Espafioles, donde viene ahora referido al Art.33.3 de la CE: “Nadie puede ser privado de



sus bienes sino por causa de utilidad publica o interés social mediante la correspondiente

indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto en las leyes™

Ante cualquier expropiacion, se debe de poder identificar perfectamente a una serie de
sujetos sobre los cuales recae el derecho de expropiacion y el deber de facilitar los
procedimientos de dicha expropiacion.

21LA ADMINISTRACION COMO SUJETO EXPROPIANTE O
BENEFICIARIA

Para establecer una primera relacion entre la expropiacion propiamente dicha y la
Administracion Publica, debemos saber que se lleva a cabo por parte de la propia
administracion para satisfacer una serie de necesidades colectivas. En este caso, es dicha
Administracion la que actia como el actor de expropiante y a la misma vez, este pude
ejercer un doble papel, en donde pueda ser un doble actor sobre el que recae el papel de
expropiante y el de beneficiario. No siempre puede ser asi, sino que también cabe la

posibilidad de que dicha administracién solo ejercite uno de los papeles.
2.1.1 EL SUJETO EXPROPIANTE

Para poder continuar con el trabajo, debernos de tener una pequefia comprension o idea
basica sobre el significado de dichos téerminos. En lo referido al termino de expropiante,
podemos definirlo como aquel sujeto de sobre el que recae la potestad expropiatoria, es
decir, sujeto que puede expropiar los bienes de otro sujeto ya sea fisico o juridico. Una
pregunta clave a estas alturas del trabajo es ¢ Quién puede ejercer el papel de expropiante?
La respuesta a esta pregunta la encontramos en el Art. 2 LEF, donde se puede distinguir
en su primer aparatado “1. La expropiacion forzosa solo podra ser acordada por el
Estado, la Provincia o el Municipio” por otra parte, en su segundo aparatado, establece
otros sujetos,” 2. Ademas, podran ser beneficiarios de la expropiacion forzosa por causa
de utilidad publica las entidades y concesionarios a los que se reconozca legalmente esta
condicion. ““. un ultimo actor que puede ejercer el papel de expropiante es el indicado en
el apartado 3 de dicho articulo, ““3. Por causa de interés social podré ser beneficiario,
aparte de las indicadas, cualquier persona natural o juridica en la que concurran los
requisitos sefialados por la Ley especial necesaria a estos efectos.” Un ultimo matiz a
aclarar en este punto y en relacion con los entes territoriales es que dichos entes no

pueden, salvo que una ley lo autorice de forma expresa, acordar la expropiacion los Entes



que integran la Administracion institucional, que habran de solicitar su ejercicio, cuando
proceda, a la Administracion territorial de que dependan. Cada Ente territorial ha de
ejercitar la potestad expropiatoria dentro del territorio que abarca su competencia.

Cuando es un ente territorial el cual ejerce la potestad de expropiacion, ya sea para auto
favorecerse o en favor de terceros, la actuacion de dicho ente ha de ser similar a la de un
juez ya que le corresponde la potestad arbitral para tomar la decision de establecer los
procedimientos y extension de las distintas obligaciones del beneficiario que afectan al
expropiado. Este pequefio régimen, por atribuirle un nombre, lo podemos encontrar en el
art. 4 LEF.

2.1.2 EL SUJETO BENEFICIARIO

Una vez aclarado la definicion de expropiante y los distintos sujetos que pueden realizar
dicha actuacion y sobre los que recae la potestad expropiatoria, me dispongo a establecer

una pequefia definicion sobre lo que se puede entender por beneficiario.

El beneficiario es aquel sujeto o actor que en representacion de interés publico y social se
encuentra autorizado a incoar por parte de la Administracion, la cual actia como sujeto
expropiante, el ejercicio de la expropiacion. En otras palabras, podemos decir que el
beneficiario es aquel sujeto que puede decir a la propia administracion que inicie los
procedimientos necesarios para la expropiacion. Para que se lleve a cabo este
procedimiento de expropiacion, se debe de establecer un justiprecio para poder adquirir
el bien expropiado. No me detengo en este punto relacionado con el justiprecio ya que es

un punto completo en la realizacion de este trabajo.

En relacion con el beneficiario, podemos decir que tienen la obligacion de justificar de
forma adecuada y correcta su condicion de beneficiario al solicitar la incoacion del
expediente expropiante a la administracion y durante el curso del procedimiento, tienen
la obligacion de impulsar el procedimiento expropiante. Los requisitos necesarios que
deben de presentar los distintos beneficiarios a la administracion previa incoacion del
expediente expropiante son: en primer lugar, se debe de presentar la relacion de bienes
sobre los cuales van a recaer las obras que se quieran llevar a cabo, negociando con el
titular del bien objeto de expropiacion la adquisicion amistosa. En segundo lugar, se debe
de presentar la hoja de aprecio, con la posibilidad de aceptar o rechazar la valoracion que

hayan establecido los titulares del bien objeto a expropiar. En este caso, se debera de
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abonar la cantidad fijada como justiprecio, abonando las indemnizaciones de demora que
legalmente procedan por retrasos que les sean imputables, y cumpliendo con las
obligaciones y derechos derivados de la reversion.

2.2 DERECHOS Y DEBERES DEL EXPROPIADO
2.2.1 EL SUJETO EXPROPIADO

Un primer punto a definir es el significado propio de expropiado, donde lo podemos
definir como el propietario, duefio, titular de los derechos reales o intereses econdmicos
directos sobre el objeto de la expropiacidn en donde dicho sujeto expropiado debe de ser
indemnizado mediante el justiprecio. Para el sujeto expropiante, en este caso la propia
administracion, esta considera cono sujeto expropiado a quienes se le atribuya la
titularidad de los bienes o derechos que consten como tales en los distintos Registros
Publicos. En su defecto se establecerian a quienes aparezcan como tales en los Registros
Fiscales y si en este caso, no se pudiera identificar al titular del bien objeto de

expropiacion, lo seria aquel que lo fuera publica o notoriamente. (Art. 3 LEF)

Para evitar que el expediente de expropiacion quede paralizado por la falta o ausencia de
los titulares o propietarios (art. 5 LEF), o bien sea por que se encuentran en una situacion

de incapacidad, la ley reguladora de esta materia establece una serie de reglas:

a) 1. Se entenderén las diligencias con el Ministerio Fiscal cuando, efectuada la
publicacion a que se refiere el articulo dieciocho, no comparecieren en el
expediente los propietarios o titulares, o estuvieren incapacitados y sin tutor o
persona que les represente, o fuere la propiedad litigiosa (art.4.1 LEF)

b) Los que no puedan enajenar sin permiso o resolucion judicial los bienes que
administren o disfruten se consideraran, sin embargo, autorizados para verificarlo
en los supuestos de la presente Ley. Las cantidades a que ascienda el justo precio
se depositaran a disposicion de la autoridad judicial para que les dé el destino
previsto en las Leyes vigentes. (art.6 LEF)

c) Las transmisiones de dominio o de cualesquiera otros derechos o intereses no
impediran la continuacion de los expedientes de expropiacion forzosa. Se
considerara subrogado el nuevo titular en las obligaciones y derechos del anterior
(art. 7 LEF)

d) La cosa expropiada se adquirira libre de cargas. Sin embargo, podra conservarse

algun derecho real sobre el objeto expropiado, si resultase compatible con el
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nuevo destino que haya de darse al mismo y existiera acuerdo entre el expropiante
y el titular del derecho. (art. 8 LEF)

2.2.2. GARANTIAS JURISDICCIONALES

Las distintas garantias jurisdiccionales que podemos hacer referencia a cuando la propia
Administracion realizase un procedimiento de expropiacién en infraccion a lo dispuesto
en las leyes reguladoras de la materia de expropiacion forzosa, el titular del bien objeto
de la expropiacion forzosa o comdnmente conocido como expropiado, podra utilizar las
acciones previstas en el Titulo V de la Ley de Expropiacién Forzosa ante la

correspondiente jurisdiccion.

En este titulo se hace referencia al recurso contencioso-administrativo, recogido en el art.
126 LEF, donde establece que “1. Contra la resolucion administrativa que ponga fin al
expediente de expropiacion o a cualquiera de las piezas separadas, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, con excepcién del caso previsto en el nimero
tercero del articulo veintidds. 2. Asimismo ambas partes podran interponer recurso
contencioso-administrativo contra los acuerdos que sobre el justo precio se adopten. En
este caso el recurso debera fundarse en lesion cuando la cantidad fijada como justo
precio sea inferior o superior en mas de una sexta parte al que en tal concepto se haya
alegado por el recurrente o en tramite oportuno. 3. En todo caso, el recurso podra
fundarse en vicio sustancial de forma o en la violacion u omision de los preceptos
establecidos en la presente Ley. 4. Se consideraran de turno preferente los recursos
comprendidos en este articulo.” En relacion con este articulo, se establece que dicho
recurso podré ser interpuesto por el beneficiario o por cualquiera que hubiera formado
parte en el expediente expropiatorio y que se regira por las distintas disposiciones

generales sobre la jurisdiccion y procedimientos contencioso-administrativo.

La demanda debera estar fundada por una serie de motivos, sobre los cuales paso a sefialar

a continuacion:

a) Se debera de establecer la lesion cuando la cantidad fijada como el justiprecio sea
superior o inferior en mas de un 60% parte al que tal concepto se haya alegado

por el demandante en el expediente de justiprecio.
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b) Aquel procedimiento que sea fruto de un vicio sustancial en la forma o en la

infraccion de los preceptos establecidos en la normativa reguladora.

Una vez establecida la correspondiente sentencia, debemos de acudir al articulo 127 LEF
donde establece “Firme la sentencia dictada en via contencioso-administrativa, se
remitiran copias de la misma al Ministerio interesado, a la Presidencia del Gobierno y
al de Hacienda, a los efectos oportunos. Si la sentencia se refiere a Entidades locales, se

ejecutara con arreglo a su legislacion especial. *

Por otro lado, cabe sefialar el caso en que le expropiado es beneficiario de recibir la
cantidad asignada para cubrir los dafios y perjuicio ocasionados por la actuacién de dicha
administracion. Para este supuesto debemos de acudir al art. 128 LEF, donde establece
“En todos aquellos casos en que, con arreglo a esta Ley, la Administracion esté obligada
a indemnizar dafios y perjuicios, la jurisdiccion competente serd la contencioso-

administrativa”

3.LA CAUSA DE LA EXPROPIACION FORZOSA. EL REQUISITO DE LA
DECLARACION DE INTERES PUBLICO

Para una primera definicion sobre lo que podemos entender como la causa de
expropiacion, la podriamos definir como el motivo o la finalidad que tiene como funcién
primordial la justificacion del apoderamiento o sacrificar un bien a favor de la

Administracion por un determinado periodo de tiempo.

En la Ley de Expropiacién Forzosa, podemos encontrar una segunda definicion de lo que
podemos entender como utilidad publica, la cual es aquella que tiene por objeto directo
proporcionar a los distintos actores estatales, entendiendo por tal es el Estado, las
Comunidades Auténomas, etc. el disfrute de una serie de beneficios, ya sea por medio de
la ejecucion por parte de los propios actores antes citados o bien por las distintas entidades
juridicas. La actual normativa reguladora de la expropiacion forzosa extiende la principal
causa legitimadora del procedimiento de expropiacion forzosa, ampliandola a la
satisfaccion del interés social en relacion directa con la admision o aceptacion de la figura
de los particulares, donde les corresponde la potestad de ser beneficiarios del
procedimiento de expropiacion forzosa, en consecuencia, dicha potestad expropiatoria se
legitima o fundamenta principalmente en las causas de utilidad publica vinculado a la

satisfaccion del interés social.
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La ley reguladora de la expropiacion forzosa establece una serie de exigencias y garantias
procedimentales vinculadas al tramite de la declaracion de necesidad de utilidad publica
gue se comprende implicito en relacion con la materia de expropiaciones de inmuebles

en los distintos planes de obras y servicios de la administracion.

Por otro lado, se acepta que las leyes realicen una serie de valoraciones genéricas referida
ala utilidad publica, con el requisito de remitir el reconocimiento al Consejo de Ministros

0 a los distintos 6rganos de las Comunidades Autonomas.

Tal como establece el art. 15 LEF “Declarada la utilidad publica o el interés social, la
Administracion resolvera sobre la necesidad concreta de ocupar los bienes o adquirir
los derechos que sean estrictamente indispensables para el fin de la expropiacion.
Mediante acuerdo del Consejo de Ministros podran incluirse también entre los bienes de
necesaria ocupacion los que sean indispensables para previsibles ampliaciones de la
obre o finalidad de que se trate.” en efectos de dicho articulo y en funcion de los
establecido en la LEF, debemos de acudir al siguiente articulo, art. 16 LEF, donde
establece “1. A los efectos del articulo quince, el beneficiario de la expropiacion estara
obligado a formular una relacion concreta e individualizada, en la que se describan, en
todos los aspectos, material y juridico, los bienes o derechos que considere de necesaria
expropiacion. 2. Cuando el proyecto de obras y servicios comprenda la descripcién
material detallada a que se refiere el parrafo anterior, la necesidad de ocupacion se
entendera implicita en la aprobacion del proyecto, pero el beneficiario estara igualmente
obligado a formular la mencionada relacion a los solos efectos de la determinacion de

los interesados.”

En la propia practica administrativa, se establece una serie de excepciones en relacion
con las declaraciones expresas de utilidad puablica. Un dato a resaltar son los distintos
procedimientos expropiatorios se fundamentan en declaraciones legales genéricas en
referencia a la utilidad publica o en la satisfaccion del interés social de los distintos
ambitos o categorias de actuacion sobre bienes objetos de procedimientos expropiatorios.

3.1 EL REQUISITO DE LA NECESIDAD DE OCUPACION

Para poder establecer una pequefia comprensién sobre el requisito principal de la
ocupacion, debemos acudir nuevamente al art.15 LEF, “Declarada la utilidad pablica o

el interés social, la Administracion resolvera sobre la necesidad concreta de ocupar los
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bienes o adquirir los derechos que sean estrictamente indispensables para el fin de la
expropiacion. Mediante acuerdo del Consejo de Ministros podran incluirse también entre
los bienes de necesaria ocupacion los que sean indispensables para previsibles
ampliaciones de la obre o finalidad de que se trate.”” De este precepto, podemos sacar
en conclusion que una vez declarada la utilidad publica o la satisfaccion de interés social
por medio de una obra o una determinada finalidad, la propia administracién debera de
tomar una serie de decisiones referida a la adquisicion de una serie de bienes los cuales
son totalmente necesarios para poder conseguir el fin propio de un expediente de
expropiacion. Un requisito a tener en cuenta por parte de la administracion es el
establecimiento de un acuerdo impuesto por el Consejo de Ministros, donde se podran
establecer los bienes sobre los que recae la necesidad de ocupacion, ya que se entiende
implicito en dicho acuerdo que tales bienes son indispensables para establecer una

ampliacion de la obra o finalidad de la que es objeto dicha utilidad publica.

En relacién al beneficiario y al bien objeto de la expropiacion, debera ser dicho
expropiado el encargado de realizar una relacion concreta en individualizada donde se
establezcan las caracteristicas, aspectos y elementos tanto materiales como juridicos
referida a los bienes y derechos que se consideren necesarios para llevar a cabo el
procedimiento de expropiacién, tal como se establece en el art. 17.1 LEF.

Podemos indicar que la declaracion de la necesidad de ocupacion cumple una serie de

puntos clave en el procedimiento de expropiacion de los bienes. Las funciones son:

a) Establecer la singularizacion de los bienes objeto de expropiacion, donde se debe
de establecer una extension obligatoria para dicho proyecto expropiatorio.

b) Establecer los distintos actores o sujetos los cuales pueden adoptar la condicion
de expropiados, es decir, sobre los que recae la accion expropiatoria.

¢) Formular la sustitucion de los bienes objeto de expropiacion establecidos por la
administracion, actuando como sujeto expropiante o beneficiario, donde se podra
establecer dicha sustitucion de los bienes objetos de la expropiacion, en un primer
término, por otros de caracter alternativos para poder realizar dicho proyecto.

d) Otra posibilidad que posee el expropiado es la de, en caso de que la expropiacion
efectuada aun bien, ya sea una finca, le resulte antiecondmico la parte resultante
la cual no haya sido afectada por el procedimiento expropiante, el titular del bien

podra solicitar la expropiacion completa de dicho bien a lo que la administracién
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no esta obligada a aceptarlo. Este procedimiento lo podemos observar en el art.
23 LEF donde establece “[Cuando la expropiacion implique so6lo la necesidad de
ocupacion de una parte de finca rustica o urbana, de tal modo que a consecuencia
de aquélla resulte antieconémica para el propietario la conservacion de la parte
de finca no expropiada, podra éste solicitar de la Administracion que dicha
expropiacion comprenda la totalidad de la finca, debiendo decidirse sobre ello

en el plazo de diez dias...)”’

Los pasos a seguir en relacién a la ocupacion son:

a)

b)

Para este primer paso, debemos de acudir a los art. 17 y 18.2 LEF, donde se
establece, en un “primer articulo, “el beneficiario de la expropiacion estara
obligado a formular una relacion concreta e individualizada, en la que se
describan, en todos los aspectos, material y juridico, los bienes o derechos que
considere de necesaria expropiacion.” en relacion al art. 18.2 “dicha relacion
habré de publicarse en el «Boletin Oficial del Estado» y en el de la provincia
respectiva y en uno de los diarios de mayor circulacion de la provincia, si lo
hubiere, comunicandose ademas a los Ayuntamientos en cuyo termino radique la
cosa a expropiar para que la fijen en el tabldn de anuncios.”

En relacién a segundo paso, debemos de acudir a los art. 18.1y 19.1 LEF. En un
primer caso, segun el art.18.1 se establece “Recibida la relacion sefialada en el
articulo anterior, el Gobernador civil o en su defecto el subdelegado del
Gobierno, abrira informacion publica durante un plazo de quince dias.” En
relacién con el art. 19.1, se establece ““1. Cualquier persona podra aportar por
escrito los datos oportunos para rectificar posibles errores de la relacion
publicada u oponerse, por razones de fondo o forma, a la necesidad de la
ocupacion. En este caso, indicara los motivos por los que deba considerarse
preferente la ocupacion de otros bienes o la adquisicion de otros derechos
distintos y no comprendidos en la relacién, como mas conveniente al fin que se
persigue.”

En este ultimo paso, en donde haremos referencia al art. 30 LEF, se establece “A
la vista de las alegaciones formuladas por quienes comparezcan en la
informacién publica, el Gobernador civil, previas las comprobaciones que estime
oportunas, resolvera, en el plazo maximo de veinte dias, sobre la necesidad de la

ocupacion, describiendo en la resolucion detalladamente los bienes y derechos a
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que afecta la expropiacion, y designando nominalmente a los interesados con los

gue hayan de entenderse los sucesivos tramites.”

En conformidad con la regla general la cual rige toda actividad administrativa, en donde
se establece que cualquier actividad de dicho 6rgano necesita su publicacién en el boletin
correspondiente. Esto influye en la misma corriente a la necesidad de ocupacion la cual
ha de publicar, o en su defecto se debe de notificarse de forma individual a los distintos
interesados en el procedimiento expropiatorio y, por otra parte, en la afectacion de los
bienes y derechos objeto de expropiacion para la utilidad publica y satisfacer el interés
social. Por otra parte, se debe de establecer la limitacion de los derechos del sujeto
expropiado. Debido a ello, la fecha de establecimiento de dicho acuerdo de ocupacion,
deberé de consistir el llamado dies a quo, para el establecimiento del plazo de seis meses
segun establece el art. 56 LEF “Cuando hayan transcurrido seis meses desde la iniciacion
legal del expediente expropiatorio sin haberse determinado por resolucion definitiva el
justo precio de las cosas o derechos, la Administracion expropiante culpable de la
demora estara obligada a abonar al expropiado una indemnizacion que consistira en el
interés legal del justo precio hasta el momento en que se haya determinado, que se

liquidara con efectos retroactivos, una vez que el justiprecio haya sido efectuado”

Por ultimo, debemos de acudir a la STS 2511/2018. Tribunal Supremo. Sala de lo
Contencioso, Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo?, donde establece las

consecuencias de no seguir dicho procedimiento, en donde podemos encontrar:

a) En el caso de no haber tramite de informacion publica de la necesidad de
ocupacion y se proceda a la ocupacion de los bienes, en donde podemos hacer
referencia a esta sentencia, donde establece que: ““ 1°. - Si no hay tramite de
informacion puablica previo a la declaracion de necesidad de ocupacion, dicha
declaracion es nula de pleno derecho y por tanto también la expropiacion. (...).
Esto incluye los casos en los que no se dé el tramite, se dé sin relacion de bienes
y personas afectadas, se dé sobre proyectos inconcretos o se dé con la mera
posibilidad de subsanar errores.

b) En el caso de que si se produzca ese tramite de informacion pablica ocupacion

pero no se lleve a cabo, en dicha sentencia podemos encontrar: ** 2°. - Si, habiendo

1STS 2511/2018. Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Recurso de Casacion
Contencioso-Administrativo (L.O. 7/2015), con fecha 26/06/2018
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habido informacion puablica, sin embargo, con posterioridad a la misma, la
Administracion no llega a completar el tramite de declaracion de necesidad de
ocupacion con el dictado de una resolucion que asi la declare a la vista del
resultado del tramite (art. 20 LEF), afirmamos que la ocupacion es nula de pleno
derecho, (...). Pues aqui no se trata ya (...) ni siquiera se dicta, con lo cual es
inexistente (art. 62.1.e Ley 30/1992) y el interesado no debe ser citado a actas
previas ni ocupado. A favor de esto tenemos también el art. 125 LEF, que declara
via de hecho la ocupacion sin previa declaracion de necesidad de ocupacion (...)
si es nula la ocupacion sin deposito previo, cdmo no va a serlo sin declaracion
siquiera de la necesidad de ocupacion que justifica tal depdsito previo y toda la
expropiacion (...).

c) Enel caso de que se lleve a cabo la resolucion de la necesidad de ocupacion, pero
no se notifica, en la sentencia podemos encontrar que: “3°. - Si la resolucion de
declaracion de necesidad de ocupacion si se dicta, pero no se notifica
personalmente al interesado (segun reclama el art. 21 LEF (...) y con la debida
indicacion de recursos, la ocupacion también es nula, con las mismas
consecuencias. A favor de esta consecuencia de nulidad absoluta debemos dar
estos dos argumentos: a) (...), "en definitiva se trata de que el afectado pueda
combatir la declaracion de necesidad de ocupacion antes de que la ocupacion
misma se lleve a cabo"; (...). b) Como sefiala también el Tribunal Supremo en la
sentencia 21 de abril de 2009 (FJ5°), los actos administrativos no notificados
son ineficaces, y siendo ineficaz la declaracion de necesidad de ocupacion, las
consecuencias de una ocupacion realizada a su amparo para la expropiacion son
"radicales” c) Esta falta de notificacion resulta insubsanable como consecuencia
precisamente de la precipitacion propia del procedimiento urgente, pues la

ocupacion es inmediata.... (...)

Esta justificado en estos casos el incremento del justiprecio en un 25% (...): "La
consecuencia de la nulidad es la devolucion del bien, pero dado que el actor admite la
imposibilidad de la misma por estar ejecutada la obra, es de acoger que se aplique el
incremento del 25 % que viene declarando la jurisprudencia.... (...).”
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3.2 LA NECESIDAD DE EXPROPIACION URGENTE

Los distintos procedimientos por el cual se debe de regir el tramite de la expropiacion de
un bien o derecho no siempre se contemplan en su totalidad debido a que la mayor parte
de los expedientes de la expropiacion son resueltos por el procedimiento de urgencia,
el cual estaba configurado como un procedimiento de caracter excepcional, ha sustituido

al procedimiento principal.

En este supuesto de la necesidad de ocupacion urgente, podemos acudir a la STS
2511/2018. Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Recurso de Casacidn
Contencioso-Administrativo?, donde en su fundamentaciéon de derecho, apartado

primero, establece la forma en la que se deben de llevar a cabo el tramite:

“1°.- El art. 52.1 LEF establece que en la expropiacion urgente "Se entendera cumplido
el tramite de declaracion de necesidad de la ocupacion de los bienes que hayan de ser
expropiados, segun el proyecto y replanteo aprobados y los reformados posteriormente,
y dara derecho a su ocupacién inmediata”. (...). Aqui debemos rectificar cualquier
declaracion en la que podamos haber indicado que el tramite no puede ser posterior a la
aprobacion del proyecto, matizandola en el sentido de que si puede serlo, (...) una
informacion publica posterior a la aprobacion del proyecto tiene poco sentido real, pues
enfrenta al expropiado a la carga de lograr que la Administracion modifique un proyecto
que ya ha aprobado, cuando lo que habria que garantizar es la posibilidad del afectado
de alegar antes de que se apruebe el proyecto, participando asi en la aportacion de
elementos para una decision correcta. (...). En cualquier caso, aunque el tramite pueda

ser posterior, habra de ser -no parece necesario justificarlo- pleno y completo.

2°. - Asi, en primer lugar, el tramite de informacién publica ha de realizarse con
indicacion concreta de bienes y personas afectadas, y sobre la base del proyecto final,

no sobre meros estudios informativos que no detallan aquellos datos.

3°. - Ademas, el tramite ha de ser "pleno”, es decir, no basta dar un tramite para corregir
errores materiales, sino que debe permitir hacer alegaciones de fondo y de forma sobre
la necesidad de ocupacion del bien concreto del interesado sobre el disefio de la

infraestructura. (...).

2STS 2511/2018. Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Recurso de Casacion
Contencioso-Administrativo (L.O. 7/2015), con fecha 26/06/2018,
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4°. - No obstante, no es menos cierto que el Tribunal Constitucional ha considerado que
art. 105 CE no reclama que la apertura de este tramite se notifique personalmente a los
interesados, incluso aungque sean conocidos sus domicilios (auto del Tribunal
Constitucional de 15 de marzo de 2016, que inadmiti6 una cuestion de
inconstitucionalidad de esta Sala a ese respecto). Que no lo exija el art.105 no quiere
decir que no pueda ser exigible por aplicacién de las normas procedimentales comunes
gue no se conforman con la mera publicacion en boletines (...) solo se invoca la falta de
informacion puablica y la falta de notificacion de la declaracion de necesidad de
ocupacion; aunque si que el interesado se permite calificar, con toda razén, el sistema

edictal de "modestisima" garantia.

5°. - Tras la informacion publica asi verificada, es obligado que la Administracion dicte
expresamente el acto de declaracion de necesidad de ocupacion, segun reclama el art.
18 LEF, pues la necesidad de ocupacién que podia haber implicado la aprobacién del
proyecto segun el art. 52 LEF no la implico (...).

6°. - Una vez dictada la resolucion que declara la necesidad de ocupacidn, es necesario
gue se notifique personalmente esa resolucion al interesado, segun exige el art. 21 LEF.
Como toda notificacion, debera ir acompafiada de la indicacion de los recursos
procedentes (...)"Si el proyecto no implicaba la necesidad de ocupacion porque no se
habia sometido a informacion publica, y luego se realiza la informacion puablica, debe
posteriormente realizarse dicha declaracion [de necesidad de ocupacién] y notificarse
personalmente segln reclama la LEF. En el caso de autos simplemente la declaracién de
necesidad de ocupacidn no existe porque no llega a realizarse, ni mucho menos por tanto
puede ser notificada. El proyecto no la puede llevar implicita y posteriormente el tramite

gueda truncado”.

Visto que no se han cumplido las garantias del procedimiento expropiatorio debemos
desentrafiar a continuacion cuales son las consecuencias de tal incumplimiento (...) A
este respecto hay que recordar antes que el art. 125 LEF establece que "Siempre que sin
haberse cumplido los requisitos sustanciales de declaracion de utilidad publica o interés
social, necesidad de ocupacion y previo pago o depdsito, seguin proceda, en los terminos
establecidos en esta Ley, la Administracion ocupare o intentase ocupar la cosa objeto de

la expropiacion, el interesado podra utilizar, aparte de los demas medios legales
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procedentes, los interdictos de retener y recobrar, para que los Jueces le amparen y, en

su caso, le reintegren en su posesién amenazada o perdida”; (...).

Este procedimiento de carécter urgente hace referencia a una inversion de determinadas
fases del procedimiento ordinario, concretamente en una especie de anticipo de la
ocupacion de los bienes o derechos que son objeto de la expropiacion, de manera anterior
a la fijacion definitiva y del posterior abono del importe del justiprecio, el cual es que se
debe de realizar al finalizar el procedimiento. Dicho procedimiento se inicia con una
declaracion urgente de la ocupacion del bien donde se quiera llevar a cabo la obra o
finalidad para cubrir un interés comdn. Intervienen el Consejo de Ministros o los Consejos
de Gobierno de las Comunidades Auténomas, en donde les corresponde como actividad
principal realizar la declaracion de necesidad de ocupacion de aquellos bienes y derechos
que tengas que ser expropiados, siempre en relacion con el proyecto que ha tenido que
ser aprobado con anterioridad y de las reformas que hayan tenido lugar en el mismo, por
lo que se dara lugar al derecho de la ocupacién de caracter inmediato.

En lo referido a la ocupacidn esta debe de ir acompafiada del acta previa a la ocupacion
sobre los terrenos que son objeto de la expropiacion, con el requisito de la previa
notificacion a los interesados por un plazo minimo de ocho dias. En dicha notificacion,
en lo referido al dia y la hora, se debera de presentar en la finca el representante de la
Administracion junto con un perito y el Alcalde o en su defecto del concejal, todos estos
reunidos con los propietarios del bien, donde una vez reunidos se levantara el acta donde
se debera de describir el bien o derecho junto con las aportaciones de cada una de las
partes a efectos de que estos apuntes sean Utiles a la hora de la determinacion de los
derechos afectados, los titulares, el valor de estos y los dafios que se produzcan por la
répida ocupacion y la celeridad del procedimiento. En lo conveniente al acta previa de
ocupacion, la Administracion debera de formular la hoja de depdsito correspondiente a la
ocupacion, donde esta debera ser calculada segun los distintos valores fiscales, donde
seran incluidos los importes de indemnizacion referidos a los perjuicios por la celeridad
de la ocupacion como, por ejemplo, la mudanza, cosechas que se vean afectadas, etc.
Posteriormente a la determinacion del importe, se deberd de proceder a la consignacion
del deposito, siendo este con caracter previo en la Caja de depdsitos, si no ocurre que el
expropiado en el caso de que se manifieste legitimamente su titularidad prefiera obtenerla

con la renuncia de los intereses legales.
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Finalmente, una vez realizado el deposito previo, el expropiante procedera a la inmediata
ocupacion sin sobrepasar el plazo legalmente establecido de quince dias. Una vez
establecida la ocupacidn, se procederd a la tramitacion del expediente del justiprecio, por

el que regiran los tramites del procedimiento ordinario.

4.EL JUSTO PRECIO. NATURALEZA Y CRITERIOS DE VALORACION

Cuando hablamos de expropiacion forzosa de un bien o derecho, debemos tener en cuenta
que el titular de dicho bien debe de ser indemnizado, esto es lo que se conoce como el

justiprecio.

41 LA REGLA DEL PREVIO PAGO Y LA NATURALEZA DEL
JUSTIPRECIO

En lo referido al justiprecio, debemos de indicar si este es; un presupuesto por la
transferencia de la propiedad o una cantidad de dinero para cubrir los dafios y perjuicios
ocasionados por la expropiacion del bien. Ya en el siglo 19, se establecia la regla del
previo pago, donde la determinacion y la posterior transferencia de los titulares, se
realizaba la actuacion de correspondiente juez civil, donde se llegaba a un entendimiento

cuando el expropiado habia recibido la cantidad del justiprecio por parte del expropiante.

Hoy en dia, tal como se establece en la constitucion, se ha producido una evolucion de lo
que se conocia tradicionalmente como previo pago a el procedimiento correspondiente a

la indemnizacién.

4.2 CRITERIOS Y REGLAS GENERALES DE CONCRECION DE LA
VALORACION. ANTECEDENTES, DOCTRINA DEL TC Y LEY
DE EXPROPIACION FORZOSA

Para empezar, debemos indicar el criterio principal mediante el cual se establece el valor
de un bien objeto de un expediente expropiatorio. La cuantia que se establece es el valor
gue posea dicho bien en el mercado, es decir, el valor de dicho bien en caso de que se
realice una compra-venta. Otro aspecto a sefialar es la precision por la que se establece la

cuantia o el valor de un bien. La solucion a este punto es la fijacion del valor mediante
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varios indicadores, como son la renta, el valor resultante de la capitalizacion de la

produccion de los bienes expropiados u otros.

Al no haber ninguna forma precisa para el establecimiento de un valor, este es sustituido

por reglas especiales que realizan una ponderacion de las distintas circunstancias.

Existen multitud de sentencias del TS encargada en determinar el justiprecio y el valor de
sustitucion que provean al expropiado para la obtencion de una cuantia econdmica
suficiente para sustituir su patrimonio. Todo este procedimiento debe de acogerse y
respetar los principios mas importantes, los cuales son el principio de conversion y

equivalencia.

Otro aspecto a tener en cuenta es la valoracion de los terrenos, siendo necesario acudir a
la legislacion urbanistica para establecer el criterio a seguir en los procedimientos de
expropiacion forzosa relacionada a terrenos y la posterior inversion de la regla de
inapropiabilidad de las plusvalias. Por otra parte, el derecho urbanistico ha supuesto de
una serie de normas especificas para llevar a cabo la valoracién o determinacion de la
cuantia de los bienes inmuebles. Un punto clave a tener en consideracion es la regla del
no computo en el justiprecio del sobre valor o cominmente conocido, la plusvalia. Esta

regla deriva del proyecto de obra que justificaba la expropiacion.

siguiendo el procedimiento establecido por esta regla, la ley establece que las distintas
tasaciones se efectuen teniendo en cuenta el valor que posean los bienes o derechos objeto
de expropiacion al momento anterior de la incoacion del expediente de justiprecio, sin
tener en consideracion las plusvalias que surjan por el proyecto de obras cuyo fundamento

principal se encuentra nen el expediente de expropiacion.

Hoy en dia, para el calculo de los justiprecios se realizan en atencion al aprovechamiento
o0 la edificacion en el Plan General de Ordenacion donde se establecen las diversas
propiedades, donde se impone una doble vertiente; por un lado, el valor rustico o inicial
y por otro el valor urbanistico donde se incluye al justiprecio del terreno las distintas

valoraciones que se realicen en el plan en relacion con los aprovechamientos edificatorios.

4.3 CONCEPTOS INDEMNIZABLES Y MOMENTO DE LA
VALORACION
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Los distintos aspectos que forman parte de la valoracion son todos aquellos dafios y
perjuicios ocasionados al expropiado en su patrimonio, donde dichos dafios y perjuicios
han de ser incluidos en dicha determinacién del justiprecio.

Un punto clave es que las mejoras realizadas después de la iniciacidon de un expediente
expropiatorio, salvo que sean necesarias para el mantenimiento de los bienes objeto de
expropiacion, los demas no seran indemnizables debidos a que hayan sido realizados con
la intencion de incrementar el valor del bien objeto de expropiacion, con lo cual se

percibiria una mayor indemnizacién econdémica.

Un aspecto muy comun en relacion con el titular del bien objeto de expropiacion es el
valor que sentimental hacia ese objeto. A la hora de establecer el justiprecio, este valor
sentimental no ha de ser tenido en cuenta. Por otro lado, tampoco se debe de tener en
cuenta la incidencia de forma negativa que se traduce en una serie de perjuicios,
ocasionados estos por la privacion de una serie de bienes en la vida de los titulares. Esto

es conocido como la personalizacion de la indemnizacion.

Para hacer frente a todos estos aspectos considerados negativos, la ley establece una serie
de medidas a llevar a cabo como forma de solucionarlos. Estas medidas son el aumento
en un 5%, como premio de afeccion, donde puede ser elevado hasta un 20% sobre el

importe del mismo para las operaciones de zonas parcelarias.

Por ultimo, en lo referido al momento de la valoracion de los bienes objeto de iniciacion
de expediente de expropiacion, debemos acudir al art.36 LEF ““1. Las tasaciones se
efectuaran con arreglo al valor que tengan los bienes o derechos expropiables al tiempo
de iniciarse el expediente de justiprecio, sin tenerse en cuenta las plusvalias que sean
consecuencia directa del plano o proyecto de obras que dan lugar a la expropiacion y
las previsibles para el futuro. 2. Las mejoras realizadas con posterioridad a la incoacion
del expediente de expropiacion no seran objeto de indemnizacion, a no ser que se
demuestre que eran indispensables para la conservacion de los bienes. Las anteriores

son indemnizables, salvo cuando se hubieran realizado de mala fe”

441.0S PROCEDIMIENTOS DE DETERMINACION DEL
JUSTIPRECIO
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Para la determinacién de justo precio del bien objeto de la expropiacion forzosa, el
procedimiento se inicia con la concreta descripcion del objeto del expediente
expropiatorio. Dicho expediente ha de ser unico en aquellos supuestos donde el objeto de
la expropiacion pertenezca a varias personas o en el caso contrario, la masa patrimonial
constituya el objeto de expropiacion, es decir, varias propiedades son objeto de una

expropiacion conjunta.

Segun establece la Sentencia del TS 4967/2099, con fecha 26/09/2012, donde establece
“El articulo 23 de la Ley 6/98 establece con toda claridad que, a los efectos de
expropiacion, las valoraciones del suelo se efectuaran con arreglo a los criterios
establecidos en la presente Ley, cualquiera que sea la finalidad que le motive y la
legislacion, urbanistica o de otro caracter, que la legitime. Por ello, y aun cuando el
objetivo de la Ley es valorar el suelo de acuerdo con su valor real (...), la Ley se limita
a establecer el método aplicable para la determinacion de ese valor, en funcion, claro
esta, de la clase de suelo y, en consecuencia, del régimen juridico aplicable al mismo y
de sus caracteristicas concretas. Conclusion de lo anterior es la inaplicacion (...)
articulo 43 de la Ley de Expropiacion Forzosa al estar el mismo en contradiccion con la
disposicidn antes mencionada de la Ley de Valoraciones, cuya aplicacién, por otro lado,
en el presente caso tampoco ha sido cuestionada™

Cuando hablamos de un expediente que afecta a un Unico individuo, este expediente se
puede proceder a su sustitucion por una tasacion conjunta tal como se establece en la
normativa reguladora de las expropiaciones urbanisticas. En este caso, el precio de
indemnizacién por la expropiacion del bien en relacién a las fincas se realiza en un Gnico
procedimiento, donde la potestad recae sobre la propia administracion, donde esta debera

tener en cuenta el valor del suelo para la fijacion de dicha indemnizacion o justiprecio.

En lo referido a la determinacion del justiprecio, debemos de acudir a la STS 7197/2012,
Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, con fecha 29/10/20123, donde establece
““La regla general recogida en el articulo 25.1 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
Régimen del Suelo y Valoraciones, es que la tasacion de los terrenos expropiados se

realiza de conformidad a su clasificacion urbanistica. Ahora bien, en los casos en los que

3STS 7197/2012, Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, con fecha 29/10/2012
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unos terrenos destinados a sistemas generales se encuentren clasificados como no
urbanizables o carezcan de clasificacién especifica, puede darse la circunstancia de que
proceda valorarlos como urbanizables siempre y cuando se destinen a «crear ciudady,
(...). La justificacion se encuentra en el principio de equidistribucion de las cargas y de
los beneficios derivados del planeamiento, consagrado en los articulos 3, apartado 2,
letrab), y 87, apartado 1, del Texto Refundido de 1976, presente también en la normativa
posterior, en particular, en lo que al caso debatido afecta, en el articulo 5 de la Ley
6/1998 , y que es trasunto del principio constitucional de igualdad, tanto en su dimensién
formal, ante la norma o su aplicacion (articulo 14), como en la sustancial (articulo 9,
apartado 2). Esta forma de abordar el problema presupone que el sistema general al que
van a servir los terrenos que, clasificados como no urbanizables, se obtienen por
expropiacion, tenga vocacion de «crear ciudad», discriminando, por ello, in peius a sus
propietarios, quienes, de no valorarlos como urbanizables, se sacrificarian a cambio de
la retribucion correspondiente al suelo rustico, para que los demas se beneficien de la
expansion ciudadana y del consiguiente incremento de valor de sus predios. (...). Es,
pues, necesario analizar en cada caso las circunstancias concurrentes para emitir un
juicio sobre si los terrenos expropiados cumplen las indicadas condiciones a efectos de

su tasacion.”

El Gltimo paso, hace referencia a la notificacion y la posterior exposicion al resto del
publico del expediente expropiatorio llevado a cabo. En relacién a la notificacion, la
accion llevada a cabo estéa relacionada con la hoja de aprecio y de los distintos criterios
de valoracién de los bienes objeto de expropiacion, donde se debe de hacer llegar a los
afectados para que estos puedan formular las correspondientes alegaciones, donde el
correspondiente 6rgano debera de resolver en los plazos legales (cosa que si no se realizan
ningun tipo de oposicion a la valoracién, automaticamente se entiende aceptado el justo
precio establecido, pero en el caso de oposicion entra en juego el Jurado De Expropiacién
Forzosa donde conocera del expediente y la hoja de aprecio) y con la posterior
notificacion de la resolucién. La resolucion supone la declaracién de urgencia y el
posterior pago o deposito del justiprecio el cual dara autorizacién por parte de la
administracion la ocupacion de forma inmediata de los bienes objeto del expediente

expropiatorio. Con respecto a la notificacion, debemos de acudir a la STSJ CLM
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2786/2017, Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso*, donde establece

gue ““ una vez dictada la resolucion que declara la necesidad de ocupacion es necesario

notificar personalmente la misma al interesado, sequn exige el art. 21 LEF, y, como toda

notificacion, debera ir acompafada de la indicacion de los recursos procedentes, de tal
forma que si la resolucion de declaracion de necesidad de ocupacion se dicta, pero no se
notifica personalmente al interesado y con la debida indicacion de recursos, la ocupacion

es nula, para lo cual fundamenta dicha nulidad en los siguientes argumentos:

““A favor de esta consecuencia de nulidad absoluta debemos dar estos dos argumentos:
a) Como dice el Tribunal Supremo en las sentencias de 21 de abril 2009 y 17 de febrero
de 2010, «en definitiva se trata de que el afectado pueda combatir la declaracion de
necesidad de ocupacion antes de que la ocupacion misma se lleve a cabo (...). Si no hay
una notificacion en forma, y clara, de la decisién administrativa de expropiar, se priva
al interesado de las capacidades minimas de reaccion en relacion a una actividad
administrativa que por definicion tiene consecuencias irreparables; b) Como sefiala
también el Tribunal Supremo en la sentencia 21 de abril de 2009 (FJ5°), los actos

administrativos no notificados son ineficaces, y siendo ineficaz la declaracion de

necesidad de ocupacion, las consecuencias de una ocupacion realizada a su amparo para

la expropiacion son «radicales» c) Esta falta de notificacion resulta insubsanable como

consecuencia precisamente de la precipitacion propia del procedimiento urgente, pues

la ocupacion es inmediata.

Por otro lado, si acudimos a la STC 131/2009, 1 de Junio de 2009, Tribunal
Constitucional - Sala Segunda®, donde ha establecido que “(...) necesidad de
emplazamiento personal de todos los interesados en los procesos judiciales, siempre que
ello sea factible, en la medida en que la defectuosa realizacion de los mismos puede
impedir la impugnacion de los actos administrativos, con lo que se cercena la posibilidad
de que sean revisados judicialmente y se priva, en consecuencia, al recurrente de obtener
una tutela judicial efectiva frente a los mismos (...). De esta forma, podria ocurrir que la

notificacion edictal llevada a cabo por la Administracion pudiera no ser considerada

4+STSJ CLM 2786/2017, Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso, con
fecha 18/10/2017
>STC 131/2009, 1 de Junio de 2009, Tribunal Constitucional - Sala Segunda
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bastante a efectos de garantizar el derecho fundamental de la recurrente a la tutela

judicial efectiva.”

El papel del Jurado de Expropiacion y la fijacion contradictoria del justiprecio surge
cuando no se establece un acuerdo sobre el valor del justo precio, en estos casos entra en
juego la figura del mediador, donde en estos supuestos es el jurado de expropiacion. Esta
negociacion recae sobre una comision independiente conocido como Jurado de
Expropiacion compuesto por un presidente, el cual sera elegido por el magistrado de la
audiencia. Los vocales de dicho jurado son un letrado del estado de la delegacion de
Hacienda, otro miembro es un funcionario técnico elegido por la Jefatura Provincial o por
el distrito que corresponda. Otro miembro es un representante de la camara agraria
provincial, solo en los casos de expropiacion de caracter rustico, o de las distintas camaras
dependiendo del caracter o tipo de los objetos de expropiacion. Por ultimo, un miembro

mas a tener en cuenta es un Notario.

En el funcionamiento de este jurado, se establece un sistema un poco defectuoso donde
el principal inconveniente afecta a los miembros de dicho jurado y los funcionarios que
participan en este, que poseen a su cargo tareas de caracter prioritario diferentes de las de
dicho jurado, por la que el tiempo dedicado a este es menor. A raiz de esto, el primer
punto negativo es el cumplimento de los plazos y en los plazos de resolucion y

fundamentacion de las distintas resoluciones.

El procedimiento a seguir ante este jurado de expropiacion forzosa se inicia tras los 15
dias desde la citacion para el acuerdo sin que se haya alcanzado. En este procedimiento
se recogen las actuaciones llevadas a cabo por para el mutuo acuerdo y una descripcién
del bien objeto de expropiacién. El siguiente plazo es la presentacion por parte de los
expropiados su hoja de aprecio respetando el plazo impuesto de 20 dias, donde en dicha
hoja de aprecio deberan de establecer el valor exacto de los bienes objeto de expropiacion
y, por otro lado, podran interponer todas las alegaciones que consideren adecuadas. El
valor que se establezca en la hoja de aprecio debera de estar totalmente motivada y se

puede avalar con la firma de un perito.

Por la parte relativa al beneficiario, este tiene la opcion de rechazar o aceptar la valoracion
impuesta por el propietario del bien objeto de la expropiacion en el mismo plazo de 20

dias. En este caso se pueden dar dos supuestos:
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a) Si se acepta la propuesta de valor del bien, se entiende automaticamente aceptado
el justo precio que recae sobre el bien objeto de expropiacion.

b) Si se rechaza propuesta de valor del bien, el beneficiario debera de presentar su
propia hoja de aprecio que seré notificada al propietario del bien, donde en los 10

dias posteriores, dicho propietario podra aceptarla o rechazarla.

En el caso en que se rechace la propuesta formulada por el beneficiario por parte del
expropiado, el expediente expropiatorio es enviado al Jurado Provincial De Expropiacion,
donde con él las hojas de aprecio de ambos actores, este decidira sobre el justo precio que
le corresponda al bien objeto de expropiacion en un plazo maximo de 8 dias, donde cabe
la posibilidad de establecer una prérroga de forma excepcional de 15 dias en lo relativo a
la importancia de los intereses en juego, hace necesario una inspeccion de caracter mas
personal sobre los bienes o derechos que son objetos de la expropiacion forzosa por parte

de la administracion.

Para establecer una resolucion por parte del jurado de expropiacion, donde prima el voto
de la mayoria absoluta, estos han de ser motivados. A dichos votos se les atribuye una
cierta presuncion de acierto en la toma de las decisiones por lo que la capacidad de recurrir
por la via judicial de los acuerdos tomados por este jurado es muy poco efectiva. El jurado
de expropiacidn forzosa antes esta situacion interpone una solucion que sera notificada
tanta al actor expropiante, en este caso la administracion, como al actor expropiado, el
titular del bien objeto de la expropiacion. La solucidon ante este supuesto es la via
gubernativa y en contra de la misma se podrd presentar el recurso contencioso-
administrativo, donde se puede interponer a fecha de término del procedimiento para la
caducidad de la valoracion, el cual se establece por el paso de los dos afios sin que la
cantidad establecido como el justo precio se abone o consigne, en cuyo defecto se debera

de iniciar una nueva valoracion en todos y cada uno de sus términos.

Una vez establecido la actuacion del Jurado de Expropiacién Forzosa y en los casos en
los que este debera y tiene potestad de actuar, ahora debemos tener en cuanto el otro
extremo en la valoracion y establecimiento del justo precio. Este es el procedimiento del

mutuo acuerdo.

El procedimiento del mutua acuerdo se establece cuando la administracion y el
expropiado pactan la adquisicion amistosa de los bienes o derechos objetos de la

expropiacion mediante un procedimiento de mutua acuerdo y si en el plazo de los 15 dias
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no se llegara a un acuerdo, se debera de seguir lo anteriormente ,mencionado, es decir, el
procedimiento por via del Jurado de Expropiacién, pero con el matiz de que se seguira
manteniendo la via de negociacién en todos los procedimientos anteriores del Jurado de

Expropiacion.

Por otra parte, existe la posibilidad de que la administracion sea el beneficiario y no un
particular, y por lo que el justo precio se deba de abonar con cargo a los fondos publicos,
donde se deben de observar las distintas medidas para la validez del acuerdo, el cual costa

de una serie de puntos:

a) propuesta de la Jefatura del servicio

b) informe de los servicios técnicos

c) fiscalizacion del gasto por la intervencion
d) acuerdo del ministro

Otro dato a destacar, es el caso de las administraciones locales, donde los encargados de
ratificar este tipo de acuerdos seran los plenos de las corporaciones locales. En estos
procedimientos, no les sera aplicable el 5% del precio de afeccion.

4.5 LA OCUPACION DE LOS BIENES EXPROPIADOS. MOMENTO
DE TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD

Si acudimos a la Ley reguladora de la expropiacion, no establece en su marco normativo
en qué momento se debe de establecer la transmision del bien o derecho objeto de la
expropiacion. Sin embargo, en referencia al Codigo Civil, a la adquisicion de la propiedad
se efectuara en el momento en que, previo el pago o deposito que efectle el titulo, este
haya tomado posesion de aquellos bienes o derechos que son objeto de la expropiacion
se considere en ultimo termino como realizada, respetando el modo ““tradictio ficta™ , por
la que se elabora el acta de ocupacidn, en donde en este caso no es de obligacion el
traspaso real en presencia de las distintas partes en relacion a los terrenos expropiados.

Debemos indicar que el tiempo de la transferencia de la propiedad es siempre anterior y
de caracter independiente al momento en que se cumpla el procedimiento, en donde, de
manera no constitutiva, en lo referido a la inscripcién en el registro de la propiedad en
donde solo es conveniente aportar el acta de pago y de ocupacion y en defecto de estos el
acta de consignacion del importe fijado como justiprecio o, en defecto de este, el

resguardo de depdsito.
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Otro caso a destacar son los procedimientos en los que la expropiacion es llevada a cabo
de manera urgente, en los términos en que los bienes y derechos que son objeto de una
expropiacion urgente, la posesion de estos se realiza a traves de la transferencia de la
propiedad con la salvedad de que en este tipo de procedimientos el expropiado no recibe
el justiprecio establecido por el jurado, sino que este recibe un justiprecio de caracter

provisional.
5 EXPROPIACION ILEGAL
5.1 INTRODUCCION EXPROPIACION ILEGAL

Una vez realizado un estudio previo para entrar en materia de lo que realmente se
fundamenta este trabajo, que en este caso es la EXPROPIACION ILEGAL por parte de
la Administracion Publica.

Las distintas infracciones ocasionadas por la prohibicion no pueden ser evitadas en
relacién a la Unica consecuencia de caracter juridico, sea la imposicion a los infractores a
la reparacién de los dafios y perjuicios ocasionados, en donde la violacién de dicha ley
no afade un coste alguno en relacion a los violadores de dicha ley. En el caso de que
dichos infractores lleguen a utilizar de forma ilegal e intencionada bienes y derechos de
los cuales no sean titulares, con el consiguiente conocimiento de la ilegalidad de sus
actuaciones y con el consiguiente resarcimiento de los perjuicios y dafios ocasionados a
los verdaderos titulares de dichos bienes y derechos. En este caso, se tiene que tener en
cuenta que el beneficio de caracter ilegal, que se ha obtenido con la actuacién fraudulenta

se produce con una superacion de los costes de la obligacion de resarcimiento.

52. LA OBLIGACION DE REPARAR LOS DANOS Y
PERJUICIOS COMO EFECTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Una vez que se establece el dafio objeta del resarcimiento como el volumen basico, en
donde la posterior puesta en marcha de la responsabilidad civil extracontractual se
necesita del examen de los distintos efectos que se hayan producido a raiz de la accion de
la administracion o sujeto que haya iniciado el procedimiento expropiatorio de forma
ilegitima segun lo establecido en las leyes positivas sobre el sujeto, el cual tiene la
obligacion de reparar el dafio producido. En el caso inverso, en que las normas positivas

no establezcan una nocion total sobre el deber de reparacion de los dafios ni establezcan
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una regulacién sobre los procedimientos que se deban llevar a cabo. En nuestro
ordenamiento juridico, concretando en los articulos 1106 y ss. de nuestro Codigo Civil,
donde establece “La indemnizacion de dafios y perjuicios comprende, no solo el valor de
la pérdida que hayan sufrido, sino también el de la ganancia que haya dejado de obtener
el acreedor, salvas las disposiciones contenidas en los articulos siguientes™ En tal
articulo se establecen una serie de normas en relacion al alcance de dichas
indemnizaciones de dafios y los perjuicios ocasionados. En esta regulacion resulta
insuficiente ya que, por una parte, resulta escasa y por otro lado se refiere a solo una de
las dos formas de llevar a cabo la reparacion de los dafios, por la que se deja de lado la
reparacion especifica 0 mejor conocida como “in natura” y basandose solo en la reparacion

equivalente.

En una pequefia conclusion sobre este parrafo, podemos indicar que la reparacion de los
dafos y perjuicios que emana de la responsabilidad civil de caracter extracontractual
Ilevada a fin en los distintos procedimientos juridicos basados en las pautas o principios

nacidos de la doctrina y adoptados por la jurisdiccion.

5.3. PRINCIPIOS RECTORES DEL RESARCIMIENTO DE
DANOS Y PERJUICIO

Los principios en el que se basa el resarcimiento de los dafios y perjuicios, se clasifica
en un primer término esencial y necesario en la vinculacion de los distintos sistemas
juridicos, mas bien conocidos como el principio de reparacion integral (restitutio in
integrum), en donde este principio se basa principalmente en lograr la adecuada
equivalencia entre los distintos dafios producidos y soportados por el expropiado y la
posterior reparacién obtenida por el mismo, en la manera en que el perjudicado se
encuentre en una situacion lo mas parecida posible en el caso en que nunca se haya

producido el dafio ya causado.

En otras palabras, se trata de que al afectado se le repare el dafio en los términos en que
el dafio se le sea imputable a una tercera persona. Para que esto se lleve a cabo, es

necesario que se cumplan dos requisitos fundamentales para ello:

a) Por una primera parte, que la reparacion comprenda la totalidad del dafio que se

pretenda resarcir y no solo una proporcién del mismo.
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b) Por segunda parte, que dicha reparacion se limite solamente al dafio
principalmente producido sin que este se puede extender o superar para impedir
el favorecimiento de un aumento de caracter injusto en favor al sujeto perjudicado

de las acciones.

En conclusion, lo que se busca principalmente es el equilibrio entre la compensacion
escasa Yy la compensacion por encima del valor adecuado, siempre de caracter injusto

hacia el perjudicado.

En la busqueda de este equilibrio en la dotacién econdmica para hacer frente a la
reparacion de los dafos producidos al perjudicado y en el intento de la reparacion integral,
puede ser esta una accion no tan sencilla ya que cuando se trata de cubrir de forma
econOmica los dafios de caracter patrimonial mediante un procedimiento de equivalencia
pecuniario, establecida por una apreciacion exacta y precisa sobre el perjuicio al que ha
sido sometido el titular del bien o derecho afectado, en donde dicha apreciacion es camino
a seguir para el establecimiento de la apreciacion del resarcimiento en todas sus variantes,
es decir, ya sea en la forma especifica o en equivalencia para el logro de una adecuada
relacion entre este y el perjuicio y para conseguir la deseada reparacion integral. EI Gnico
inconveniente en este caso son los lucros cesantes que en relacion a los dafios de caracter
futuro pueden llegar a plantear una serie de problemas en la prueba que se conecten en la
reparacion de menos dafios que en comparacion con los inicialmente presentados por el
perjudicado, en donde la limitacion de la reparacion de los dafios ocasionados a los
perjudicados que haya probado de forma adecuada los dafios segun el requisito del
principio de certeza y con la consiguiente presentacion de la prueba de los dafios objeto
de rescision. En relacién a la dificultad de presentar las pruebas, en las actuaciones que
se basen en el resarcimiento de los dafios de caracter patrimonial, ya sean estos de caracter
emergente o de lucro cesante, cabra la alternativa, ya sean una vez acreditados estos, la

busqueda de un equilibrio perseguido por el principio de reparacion integral.

5.4 REGULACION DE LA EXPROPIACION ILEGAL EN EL
DERECHO SANCIONADOR

Una vez definidos y estudiados los distintos principios de reparacion del dafio y
resarcimiento, se debe de sacar en conclusién que solo con el uso de la coaccidn, se debe

de establecer una indemnizacion, la cual no es suficiente para introducir una idea de
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disuasion a la hora de llevar a cabo dichos elementos ilegales, ya que, si realizamos una

comparacion, ejerciendo de manera ilegalidad se presenta un mayor beneficio.

Por otro lado, si lo que se quiere conseguir es una actuacion acorde con la eficacia de las
normas juridicas, estas se deben de configurar de tal modo que, a los infractores les sea
mas caro (desde la perspectiva econdmica) las acciones de caracter ilegal que la correcta
ejecucion de las acciones conforme a la legalidad. Por lo que, en referencia a lo
anteriormente descrito, para la garantia efectiva que afecta a la integridad de los derechos
de los expropiados contra aquellos dafios que sean intencionados, de caracter doloso o las
obligaciones de reparacién de forma integra los perjuicios ocasionados, por lo que, para
llevar a cabo esta accion, hace falta un elemento disuasorio, el cual lo encontramos en la

actuacion del derecho Sancionador®.

En la potestad del ejercicio de la accion expropiatoria, la ley permite a las
administraciones proceder con la privacion de los distintos derechos, estableciendo para
dicho procedimiento, una serie de indemnizaciones en el caso de que reiinan una serie de
requisitos o condiciones. Por otro lado, y en relacion con el mismo tema, todas aquellas
actuaciones fuera de los limites fijados por el legislador se encontraran ante una situacién

ilegal.

Lo més comln que se puede encontrar en el &mbito de una actuacion de caracteristica
ilegal en lo relacionado con la expropiacion ilegal es cuando una determinada autoridad,
la cual esta posee las competencias necesarias para llevar a cabo dicho procedimiento
expropiatorio, realiza una serie de procedimientos donde se extralimita en las distintas
potestades de las que son titulares por lo que se produce un sacrificio de caracter ilegal
de aquellos bienes y derechos, los cuales son sustituidos por una cantidad pecuniaria. Un
posible efecto juridico sobre la que recae de la actuacion de caracter ilegal, este se basase
en que la correspondiente autoridad, en este caso la Administracion, debiese de abonar el
perjudicado o expropiado, la cantidad pecuniaria, produciendo una infraccion legal no es

consecuencia directa para que la autoridad no asuma ningin coste. Todo este

6Vid., en este sentido, Guido CALABRESI y A. DOUGLAS MELAMED (1972), «Property Rules, Liability Rules,
and Inalienability: One View of the Cathedral», Harvard Law Review, 85:6, pp. 1124 y ss. Hay, al menos,
otras dos razones mas por la que seria conveniente la imposicion a los autores de los dafios dolosos una
«sancion» donde se exceda del valor del dafio ocasionado. En primer lugar, existe una posibilidad mayor
que cero, en que no sean descubiertos ni sancionados. En segundo lugar, las actividades encargadas de
descubrir, perseguir, sancionar y toda aquella actividad relacionada con las infracciones casi siempre son
importantes costes de caracter social de los cuales pueden reducirse sin afectar a la eficacia disuasoria de
las sanciones, aumentando el alcance de estas.

34



procedimiento lo viene recogido en el Derecho Sancionador. Dicho delito se encuentra
tipificado en el articulo 541 del Cddigo Penal, el cual establece ““La autoridad o
funcionario publico que expropie a una persona de sus bienes fuera de los casos
permitidos y sin cumplir los requisitos legales, incurrird en las penas de inhabilitacion

especial para empleo o cargo publico de uno a cuatro afios y multa de seis a doce meses™

Esta entrada en juego del Cddigo Penal es clave para evitar dichas conductas, en cambio,
estas medidas pueden llegar a ser desproporcionadas e ineficaces” Tal delito, su
nacimiento no es actual, sino que existe desde el siglo 19, en lo que tal delito solo se ha

podido perseguir y por tanto establecer una declaracion efectiva8 del mismo.

Los acontecimientos producidos por las expropiaciones ilegales son habituales en los
distintos procedimientos, por otro lado, la jurisprudencia muestra reticencias a la hora de
realizar tal infraccién del tipo penal en donde por parte de la ley, se produce una
interpretacion mas restrictiva y exigente. En este caso, cabe la actuacion e intervencion
necesaria del principio de intervencién minima, ya que es un principio regidor en materia
penal. Este principio consiste en la adecuada interpretacion de los distintos tipos penales
y normal de caracter legal siempre en conformidad con la realidad social presente en el
momento de aplicacion de dichas normas y en lo que refiere en los apartados relacionados
al derecho administrativo y por otro lado, el contencioso, se debe de seguir unas
directrices oportunas para que los afectados por esta situacion de caracter ilegitimo
puedan tener los cauces para poder poner una solucién a sus conflictos con las
autoridades, en este caso la Administracion Publica, donde predomina una imposicion de
caracter restrictivo de aquellas normas represivas acorde a los acontecimientos, ya que en
los procedimientos de establecimiento de sanciones se debe de reservar su actuacion para
los supuestos donde por la gravedad y transcendencia solo es posible ser solucionados
aplicando el sistema penal9 y por tanto, el Derecho Sancionador.

La interpretacion solo da lugar cuando, en el incurrimiento de la infraccion de este tipo
penal, recordemos el art. 541 del Cddigo Penal, cuando en los procedimientos

expropiatorios hayan aparecido los matices de la «irregularidad en la tramitacion que no

7Vid. José Maria RODRIGUEZ DEVESA (1984), «El delito de expropiacion ilegal en la legislacién espafiola»,
Revista de Administracion Publica, 105, pp. 25y 26

& lbidem, pp.16 y ss. Alguin caso hay, no obstante, en que tal ocurrié. Vid. la STS (Sala 22) de 12 de julio de
2003 (num.1020)

9 SAP de Avila de 26 de septiembre de 1998 (nim. 78/1998)
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sean susceptibles de ser corregidas por la via administrativa»10. Dicha aclaracién
produce una interpretacion mas complicada que la establecida en la practica ya que hace
mas confuso que se pueda realizar la infraccion de esta normal penal, ya que dada una
irregularidad de este tipo de infraccion relativa a la expropiacion de caracter ilegal puede

ser recogida por dicha via penal.

5.5 LA NULIDAD DE PLENO DERECHO EN LOS EXPEDIENTES
EXPROPIATORIOS Y LA COMPENSACION ECONOMICA

En la mayor proporcion de los expedientes relacionados con la expropiacion forzosa
consecuencia principal de aquellos proyectos o iniciativas de actividades con caracter de
obra o servicio, suelen contener un nimero indeterminado de supuestos en donde los
propietarios o afectados del bien objeto de la expropiacion forzosa, no han tenido
informacidn sobre estos procedimientos, ya sea por resultar desconocidos o por en el

momento de buscar al titular de dicho inmueble, este resulte desconocido.

Para evitar esta situacion, la actora del procedimiento, la cual en este caso es la
administracion jugando el papel de expropiante, suele recurrir al art. 5 LEF “1. Se
entenderan las diligencias con el Ministerio Fiscal cuando, efectuada la publicaciéon a
que se refiere el articulo dieciocho, no comparecieren en el expediente los propietarios
o titulares, o estuvieren incapacitados y sin tutor o persona que les represente, o fuere la
propiedad litigiosa. 2. También seran parte en el expediente quienes presenten titulos
contradictorios sobre el objeto que se trata de expropiar.” Se puede sacar en conclusién
que se procede a establecer un entendimiento con el Ministerio Fiscal por la

incomparecencia de los titulares del bien objeto del expediente expropiatorio.

Existen supuesto en donde aquellos titulares de los bienes objeto de expropiacion que
posean la caracteristica de “desconocido o con domicilio desconocido”, y posteriormente
conocen de la expropiacion forzosa del bien del que es titular, se pueden encontrar ante
una situacién en que el procedimiento de dichos expedientes expropiatorios se encuentra
en un estado casi definitivo, por lo que la Unica via que poseen es la iniciacion de un
procedimiento de impugnacion de caracter administrativo y judicial cuyo final no se

encuentra determinado.

10 SAP de Avila de 26 de septiembre de 1998 (nim. 78/1998)

36



Una cuestion relevante es que debe de hacer la Administracion cuando, en los casos
anteriormente comentados y en relacién al art. 5 LEF no agota todas aquellas vias que le
resulten necesarias para poder identificar, localizar y notificar a los titulares del bien
objeto de expropiacion. Otra cuestion es que, en caso de que la Administracion no
realizase todas estas actuaciones, se estaria realizando una vulneracién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, regulada en el art. 24 de nuestra Constitucion
Espafiola. Seria este procedimiento un motivo de nulidad de pleno derecho. Se le

estableceria a la administracion causas de responsabilidad patrimonial.

A continuacion, me dirijo a responder cada una de las actuaciones. En primer lugar y en
relacién a la identificacion necesaria de los titulares de aquellos bienes sobre la que la
Administracion pretende expropiar, debemos acudir al art.3 LEF “1. Las actuaciones del
expediente expropiatorio se entenderan, en primer lugar, con el propietario de la cosa o
titular del derecho objeto de la expropiacién. 2. Salvo prueba en contrario, la
Administracién expropiante considerara propietario o titular a quien con este caracter
conste en registros publicos que produzcan presuncion de titularidad, que solo puede ser
destruida judicialmente, o, en su defecto, a quien aparezca con tal caracter en registro

fiscales, o, finalmente, al que lo sea publica y notoriamente”

Por otra parte, la Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32 Tribunal Supremo®en
donde se establece que procedimiento se tiene que seguir para establecer quien es el
propietario del bien objeto del expediente expropiatorio, establece que “en lo referido a
la regla general por la que se regule el expediente con el titular del bien objeto de
expropiacion, es decir, salvo lo alguna pruebe en contrario, aquel individuo gue

aparezca como titular de dicho bien en ellos diferentes registros publicos, como en el

caso del Registro de la Propiedad, donde se establece la titularidad que solo puede ser

revertida mediante via judicial segun el art. 38 de la LH. En defecto de esta situacion,

con aquellas personas en donde los reqistros fiscales y administrativos atribuyan la

condicién de titular o en ultimo termino, con aquellas personas que lo sean publica y

notoriamente™

Hoy en dia, resulta una actuacion ardua encontrar supuestos en los que el titular del bien

objeto de expropiacion o ya no sea con la finalidad del procedimiento expropiatorio,

1 Sentencia del Tribunal Supremo Sala 32 Tribunal Supremo Sala 32, Sec. 6?2, S 6-2-
2012, rec. 5700/2008 (ROJ: STS 480:2012, EDJ 2012/11369)
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posea una identidad desconocida, ya que solamente acudiendo a la Administracion
expropiante, dicha informacion se contendréa en el registro de la propiedad, junto de forma
subsidiaria a los registros fiscales y administrativos y en caso de no conseguir la
informacion por estas vias, se debe de realizar un estudio de hecho sobre quienes poseen

la condicion de manera notoria y publica.

En segundo lugar y en relacion a la notificacion a los titulares de derechos que son
objeto de un procedimiento expropiatorio. En este caso se produce una vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva regulado el mismo en el art. 24 de nuestra
Constitucion Espafiola. Segun se establece en el art 21.3 LEF ““3. Ademads, habra de
notificarse individualmente a cuantas personas aparezcan como interesadas en el
procedimiento expropiatorio, si bien en la exclusiva parte que pueda afectarlas” segun
este articulo, lo que se dispone es que el Acuerdo de necesidad de ocupacion por el que
se incoa un expediente expropiatorio de debe de actuar conforme al dicho articulo 21.3
LEF. Por otra parte, en la ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP) y concretamente en su art.40.1 se
establece que ““1. El 6rgano que dicte las resoluciones y actos administrativos los
notificara a los interesados cuyos derechos e intereses sean afectados por aquéllos, en

los términos previstos en los articulos siguientes.

2. Toda notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la
fecha en que el acto haya sido dictado, y debera contener el texto integro de la
resolucidn, con indicacion de si pone fin 0 no a la via administrativa, la expresion de los

recursos que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, (...).

3. Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno de
los demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a partir de la fecha
en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y
alcance de la resolucién o acto objeto de la notificacion, o interponga cualquier recurso

que proceda.

4. (...), seré suficiente la notificacion que contenga, cuando menos, el texto integro

de la resolucion, asi como el intento de notificacion debidamente acreditado.
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5. Las Administraciones Publicas podran adoptar las medidas que consideren
necesarias para la proteccion de los datos personales que consten en las resoluciones y

actos administrativos, cuando éstos tengan por destinatarios a mas de un interesado.”

Si observamos el punto uno, donde establece el 6rgano que dicte una resolucion y acros
de caracter administrativo se tendrd que notificar a los titulares a los que refiere dicho
acto donde los titulares e intereses se encuentre afectados por estos actos. Este caso lo
podemos observar en la Sentencia del Tribunal Constitucional 133/2009, BOE
159/2009,*?en donde establece que ““(...) la necesidad de emplazamiento personal de
todos los interesados en los procesos judiciales, siempre que ello sea factible, en la
medida en que la defectuosa realizacion de los mismos puede impedir la impugnacion de
los actos administrativos, con lo que se cercena la posibilidad de que sean revisados
judicialmente y se priva, en consecuencia, al recurrente de obtener una tutela judicial
efectiva frente a los mismos (STC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 5 EDJ 2000/40917)”.
FD 4°.

En la siguiente sentencia del Tribunal Constitucional 50/2017, BOE 142/2017,3, se
establece que su doctrina se consolida en ““(... ) extremar las gestiones en la averiguacién
del paradero de sus destinatarios por los medios normales a su alcance, de manera que
el acuerdo o resolucion judicial que lleve a tener a la parte en un proceso como persona
en ignorado paradero debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la
certeza, o cuando menos a una conviccion razonable, de la inutilidad de los medios
normales de citacion, (...). Si exige, el empleo de cuantos medios obre al alcance del
organo judicial, de suerte que a la vista de los ordenados quepa cabalmente concluir que
se han agotado las posibilidades de localizacion y, por tanto, de notificacion personal al
demandado™ FD3° b).

En tercer lugar y en relacion a la nulidad de pleno derecho y la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica la cual actia como sujeto expropiante. Para
estudiar este apartado debemos de acudir al art. 47.1 a) de la LPACAP, donde se regula

la nulidad de pleno derecho en relacién a los actos de las Administraciones que produzcan

12 Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 22, S 1-6-2009, n. 133/2009, BOE
159/2009, de 2 de julio de 2009, rec. 693/2007

13 gentencia del Tribunal Constitucional Sala 1% S 8-5-2017, n. 50/2017, BOE
142/2017, de 15 de junio de 2017, rec. 4853/2016
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una lesion que afecte a los derechos y libertados susceptibles de amparo constitucional y
donde podemos encontrar un derecho fundamental referido a la tutela judicial, regulado
en el art.24 CE.

Si acudimos a la D.A. LEF, y en concreto a la reforma de la la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre de los presupuestos generales del estado para el afio 2013, en los que se
establece que ““ en caso de nulidad del expediente expropiatorio, independientemente de
la causa ultima que haya motivado dicha nulidad, el derecho del expropiado a ser
indemnizado estara justificado siempre que éste acredite haber sufrido por dicha causa
un dafo efectivo e indemnizable en la forma y condicione™, todo esto establecido en
relacién a la responsabilidad patrimonial de la Administracién, en los articulos 32 vy ss.
de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Sobre esa DA de la LEF se ha pronunciado la STS 1.632/2016, de 5 de julio, a cuyo
argumento ha sido “(...) "en caso de nulidad del expediente expropiatorio,
independientemente de la causa Ultima que haya motivado dicha nulidad, el derecho del
expropiado a ser indemnizado estara justificado siempre que éste acredite haber sufrido
por dicha causa un dafio efectivo e indemnizable en la forma y condiciones del articulo
139 de la Lev 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.” Es decir (...), para que proceda
la indemnizacion por efectos de una pretendida nulidad del procedimiento de
expropiacion, es necesario acreditar que se han sufrido dafios y perjuicios por dicha
causa, lo que impone en quien solicita la indemnizacion comenzar por acreditar los
mismos, exigencia que, en puridad de principios, no estaba exenta con anterioridad a la
reforma mencionada. Y si ello es asi, resulta indudable que, si las expropiadas no han

tan siquiera alegado dafio alguno, resulta improcedente la reclamacion™

Llegados a este punto, me propongo a redactar una Interpretacion de la Disposicion
Adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa, llevada a cabo en la STS 2538/2018 del
Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, sobre el procedimiento'*. Dicha sentencia
viene a explicar que “(...) determinacion del alcance y requisitos de la Disposicién

Adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa en la redaccion dada por la Disposicion

“ STS 2538/2018 del Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, sobre el
procedimiento Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.O. 7/2015) con
fecha 26/06/2018
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Final Segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado , para el reconocimiento del derecho del expropiado a ser indemnizado en el caso
de nulidad del expediente expropiatorio. Lo primero que se advierte es la desviacion de
las alegaciones de la parte recurrida, que se dirigen a cuestionar la vigenciay aplicacion
por razon del tiempo de la expresada Disposicion Adicional Ley de Expropiacion
Forzosa, de manera que lo que se solicita en el suplico de su escrito de oposicién al
recurso son pronunciamientos sobre la entrada en vigor y su aplicacion en el tiempo, en
los términos que acabamos de indicar, totalmente al margen del debate de este recurso,
que se centra en la determinacion de los requisitos que, conforme a la citada disposicion
adicional, es decir, en aplicacién de la misma, han de cumplirse para que el expropiado
sea indemnizado en caso de nulidad del expediente expropiatorio, debate al que se refiere
igualmente la sentencia de instancia, que no se cuestiona la aplicacién al caso de la
norma, y cuya respuesta justifica la interposicion de este recurso de casacion, en el que
no se requiere de este Tribunal un pronunciamiento sobre la vigencia y aplicacion
temporal de la norma en cuestion. (...) el alcance de la Disposicion Adicional LEF en
cuando exige que (...), el derecho del expropiado a ser indemnizado se supedita a la
acreditacion de haber sufrido por dicha causa un dafio efectivo e indemnizable en la
forma y condiciones del art. 139 de la Ley 30/92, y ello en relacién con los criterios que
ha venido estableciendo la abundante jurisprudencia sobre la materia. (...) se refiere a
la reparacion de los dafios y perjuicios causados por el expediente expropiatorio
anulado, que se equipara al supuesto de ocupacion por via de hecho del bien de que se
trate, mientras que la consecuencia principal de la anulacién y via de hecho es la
devolucion del bien expropiado. (...) , una cosa es la indemnizacidon procedente a
consecuencia de la privacion, en virtud del instituto expropiatorio, de bienes y derechos,
y otra cosa diferente es el reconocimiento del derecho a indemnizacién por la via de
hecho cometida por la Administracion a consecuencia de la anulacion de la actuacion
expropiatoria derivada de la nulidad de la resolucion administrativa que declaré la
utilidad puablica que legitimaba dicha expropiacién, cuya nulidad conlleva, en esencia,
la devolucion de las fincas (...). Como se ha indicado antes, la restitucion in natura de
los bienes y derechos expropiados es la consecuencia juridica de la anulacion del
procedimiento expropiatorio, sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan por
los dafios y perjuicios causados por la actuacién anulada (...). Es decir, la nulidad del

expediente expropiatorio, como la ocupacion de bienes por via de hecho, producen una

41



doble consecuencia: la devolucién de los bienes ocupados y la indemnizacion de los
dafios y perjuicios causados por la actuacién anulada, en cuanto ha supuesto una
privacién temporal del bien y en la medida que haya afectado a los derechos de uso,
disfrute y disposicion sobre el bien expropiado. En esta situacion, (...), ninguna duda
plantea la aplicacion de la disposicion adicional de la LEF en la redaccion que
examinamos, (...) se afiade la pretension de indemnizacion de dafios y perjuicios, para
que esta pueda prosperar sera preciso justificar que concurren los requisitos exigidos en
los arts. 139 y siguientes de la Ley 30/92 (actualmente arts. 32 y ss. Ley 40/2015 ), sin
que ello suponga modificacion respecto de la situacion anterior a la Ley 17/2012. Las
discrepancias surgen cuando no es posible la ejecucion in natura de la declaracion de
nulidad del procedimiento o de la via de hecho, en cuanto a la devolucién de los bienes
ocupados, en cuyo caso la falta de devolucidén debe compensarse, al amparo del art.
105.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , mediante
la correspondiente indemnizacion sustitutoria, que tiene un caracter subsidiario y a la
que solamente cabe acudir ante la imposibilidad material de devolucion (...) . “ Por otro
lado, establece (...) sustituyendo la devolucién del bien ocupado por la indemnizacion
sustitutoria determinada al amparo del art. 105.2 de la LJCA, y subsistiendo la
posibilidad de afiadir la determinacion de los dafios y perjuicios indemnizables de
manera justificada al amparo de los arts. 139 y siguientes de la Ley 30/92 (32 y ss. Ley
40/15). Sin embargo, la controversia se produce en relacion con las formas de
determinacion de esa indemnizacion sustitutoria, ya que, como hemos dicho en sentencia
de 15 de octubre de 2008 , cuando tal ilicita privacion se produce y asi se interesa por el
afectado, al objeto de evitarle la promocidn de un nuevo proceso, la indemnizacion puede
traducirse en la valoracion asignada por el Jurado cuyo contenido es objeto de
cuestionamiento en via jurisdiccional, incrementada en un 25% sobre la base de que,
apreciada una via de hecho, (...).En este sentido, la citada sentencia de 15 de octubre de
2008 afiade: que esa solucion no puede ser analizada como correspondiente en todos los
casos a la indemnizacion procedente en la sustitucion de la devolucion de la finca por la
ilegal actuacién de la Administracion cuando exista via de hecho, ya que en este
supuesto, y conforme a lo dispuesto en el articulo 105.2 de la Ley de la Jurisdiccion , lo
procedente en términos estrictamente juridicos seria la compensacion, de haberse
realizado ya la obra sobre el terreno expropiado, del derecho del expropiado a obtener

la devolucion de la finca de que se vio privada ilegalmente y que se sustituye por una
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indemnizacion compensatoria de esa privacion del bien y referida, naturalmente, a la
fecha en que dicha imposibilidad se aprecia por el Tribunal. Todo ello, y ademas, con la
indemnizacion de los perjuicios derivada de la desposesion de la finca efectuada por la
ocupacion en via de hecho. Es cierto que esta Sala ha venido reconociendo una
compensacion del 25% resultante de la indemnizacion por via de hecho, siendo necesario
resaltar, como recordamos en aquella sentencia de 15 de octubre de 2008 , que ello ha
sido cuando el objeto del recurso estaba referido al acuerdo valorativo del Jurado y
siempre que asi se hubiera solicitado por la parte que se vio privada ilegalmente de sus
bienes, al objeto de evitarle la promocion de un nuevo proceso, sin que en definitiva sea
correcto entender que con caracter general la indemnizacion por la via de hecho haya
de cifrarse en el 25% del justiprecio y ello, entre otras cosas, porque apreciada una via
de hecho, no existe tal justiprecio como compensacion por la pérdida de la propiedad del
bien, al no existir en realidad una auténtica expropiacion forzosa. (S. 25-9-2012, rec.
1229/2009).”

Finalmente podemos decir que la Administracion que actia como sujeto expropiante, le
recae el deber de observar una actuacion diligente en la identificacion de los titulares
cuyos bienes y derechos son objeto de la expropiacién con las consultas pertinentes a los
registros de la propiedad y en su defecto a los fiscales y administrativos o mediante la
indagacion sobre los sujetos que lo sean de manera notoria y publica y en relacion a estos,
deberdn de usar los instrumentos necesarios para sui localizacion y la posterior
notificacién de todos aquellos documentos relevantes al procedimiento expropiatorio, ya
sean estos, la notificacion de la incoacion del expediente expropiatorio o las distintas

resoluciones sobre dicho expediente.

La alternativa que posee la Administracion referida a la posibilidad establecida en el art.
5 LEF, de relacionar la actuacién con el Ministerio Fiscal, en el caso de que el titular de
los bienes o derechos objeto de expropiacion no acuda a la comparecencia, este no le
exime de cumplir con la obligacion juridica y constitucional de ejecutar y agotar todas
aquellas diligencias referidas a la identificacion, localizacion y posterior notificacion a
dichos titulares.

En lo referido a la ausencia de notificacion de caracter personal hacia los titulares de los
bienes y derechos objeto de expropiacion, en el caso de que no hayan agotado una
actuacion diligente en la identificacion y localizacion de dichos titulares, en este caso,
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cabe la potestad de que sean nulos de pleno derechos sobre las actuaciones de indole
expropiadoras en consecuencia de la vulneracién del Derecho Fundamental a la Tutela
Judicial Efectiva y por otro lado, la causa de responsabilidad patrimonial y con la
posterior indemnizacion pecuniaria en los términos relativos a cubrir los dafios y

perjuicios ocasionados.
5.5.1 COMPENSACION ECONOMICA

Segun establece la jurisprudencia, experta en este tema de las expropiaciones de caracter
ilegal, en relacion al principal afectado, en este caso el expropiado, este posee derecho a
recibir una indemnizacion valorada en un 25%. Este porcentaje de 25 % se incrementa al
valor final del justo precio. Este aumento economico se establece en la situacion en que
la devolucion resulte imposible sobre el bien objeto de expropiacion por parte de la

administracion.

Este tipo de solucion se puede considerar de alguna forma como un acierto impuesto por
la jurisprudencia, pero en este aspecto, este “acierto” no posee de ninguna cobertura legal,
ni en lo referido en la sobrecompensacién paran el expropiado. Esta solucion se puede
considerar como un tipo de medida para poder disuadir a las administraciones pubicas de

realizar este tipo de expropiaciones ilegales.

Este se puede consentir ya que segun establece la ley, solo en algunos casos muy
puntuales y de forma totalmente excepcional, se puede permitir el proceso de
expropiaciones de una serie de bienes o derechos para el cubrir los intereses generales a
cambio de una compensacion, normalmente econémica, hacia los titulares de dichos
bienes o derechos. Debemos sefialar que dichos “sacrificios™ se encuentran prohibidos, ya
que se tiene que llevar acabo el procedimiento anteriormente descrito, en todas y cada
una de sus fases para poder obtener los bienes o derechos necesarios para cubrir los

intereses generales.

Por otra parte, debemos de hacer referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de los Contencioso, S 1-10-2018, n 3412/2018 ante un Recurso de Casacion
Contencioso-Administrativo (L.O. 7/2015), donde se establece que ““En cualquier caso,
el 25 % es una razonable "valvula de escape™ que permite que los expropiados, (...) no
reclamen la devolucidn in natura del terreno. Si se elimina esta valvula de escape, habra

que analizar (...), si hay real imposibilidad de devolucion; pues una cosa es que la
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devolucion sea costosa 0 provoque trastornos y otra muy distinta que sea imposible
material o legalmente, que es lo que el art. 105 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa exige para dejar sin efecto una sentencia cuyo efecto inmediato, si anula
la expropiacion, es dar lugar a la devolucion del bien. Y si graves perjuicios provocan
que se levante una obra publica realizada, no lo provoca menos el que el Estado prive
ilegalmente a sus ciudadanos de sus bienes y después no se los devuelva pese a que un
tribunal asi lo declare, y todo ello sin ninguna consecuencia. En cualquier caso, el
Abogado del Estado (...) dice: "En caso de nulidad del expediente expropiatorio,
independientemente de la causa Ultima que haya motivado dicha nulidad, el derecho del
expropiado a ser indemnizado estara justificado siempre que éste acredite haber sufrido
por dicha causa un dafio efectivo e indemnizable en la forma y condiciones del articulo
139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun™

Por otro lado, esta misma sentencia hace referencia en innumerables ocasiones a la DA,
donde establece que “1°- La DA sefala que, en caso de nulidad, el derecho del
expropiado a ser indemnizado estara justificado siempre que éste acredite haber sufrido
por dicha causa un dafio efectivo e indemnizable en la forma y condiciones del articulo
139 de la Ley 30/1992. (...), se limita a decir que si se dan las circunstancias del art. 139
existira ese derecho, (...) sin que sea necesario un nuevo articulo que recuerde que el
art. 139 es un articulo aplicable y en vigor. Pero ni siquiera dice la norma que "solo™ se
tenga derecho en tales casos, sino que en tales casos se tendra derecho, lo que no es lo

mismo.

2°.- Parece que el Abogado del Estado interpreta esta DA en el sentido de que quiere
decir que "solo" hay derecho a ser indemnizado cuando se demuestre la existencia de un
dafio de acuerdo con el art. 139. (...) hay en el ordenamiento juridico otras normas que
pueden establecer bajo criterios propios y particulares el derecho a ser indemnizado,
(...) el art. 105 Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que establece que el
Tribunal fijard una indemnizacion en caso de inejecucion de sentencia. Segun ha
declarado reiteradamente el Tribunal Supremo, y es por demas obvio, la nulidad radical
de una expropiacion debe provocar la devolucion del bien. Si la Administracion no lo
devuelve por imposibilidad, habra que proceder conforme al art. 105, y fijar una
indemnizacion por la inejecucién de la sentencia. Y en esa indemnizacion es

perfectamente posible introducir un dafio moral incrementado respecto del dafio moral
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que la Ley indemniza con el premio de afeccion, pues, como mas arriba deciamos, a la
privacién coactiva de un bien se afiade que la privacion es ilegal y sin embargo el bien
no se devuelve. Cuando la sentencia aplica el 25 % no hace sino resumir en sentencia

aquello a lo que se habria llegado inevitablemente en ejecucion.

3°.- Esta tltima reflexién sobre el dafio moral agudizado (...) dentro del art. 139 no quepa
la indemnizacion del dafio moral. Pues bien, en materia expropiatoria esta legalmente
admitido que la privacién coactiva del bien ocasiona no sélo una pérdida estrictamente
patrimonial, sino también un dafio moral que se indemniza bajo la denominacion de
"premio de afeccion” (art. 47 LEF). Admitido pues que la privacion coactiva de un bien
provoca un dafio moral, hay que decir que el premio de afeccion que contempla la LEF
lo es para una expropiacion legal y regular. Luego nada hay que se oponga a considerar
que en estos casos, esa afeccion y esa afliccion o constriccion moral que deriva de que
el propietario deba desprenderse del bien de manera coactiva, se vea incrementada por
las circunstancias, ya mencionadas, de que, ademas de coactiva, la privacion fue ilegal
y que aun declarada dicha ilegalidad el Estado no devuelve el bien ilegalmente adquirido

porque ha ejecutado ya la obra.”

Debemaos de indicar nuevamente que, en relacion con el incremento del 25%, esta misma
sentencia sefiala que ““La indemnizacion adicional del 25% vinculada de modo
automatico a la nulidad del expediente, sin que de la nulidad se derive darlo adicional
alguno, es contraria a la disposicién adicional de la LEF introducida por la Ley 17/2012,
y la jurisprudencia menor emanada de varios tribunales superiores de justicia que
indican que solo cabe indemnizacion adicional una vez acreditado un dafio derivado de
la nulidad, como por ejemplo las Sentencias de 1 de abril de 2015, el TSJ de Madrid,
EDJ 2015/95209, y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso administrativo de las Islas
Baleares de 7 de julio de 2015, el Derecho EDJ 2015/126051”

Por otro lado, debemos de sefialar que, tal como se establece en esta misma sentencia,
““La determinacion de la indemnizacion sustitutoria cuando no es posible la devolucion
del bien ocupado se siguen dos criterios: La fijacion de la indemnizacion al amparo del
art. 105.2 de la Ley de la Jurisdiccion, (...) compensacion del derecho del expropiado a
obtener la devolucion de la finca de que se vio privada ilegalmente, indemnizacién
referida, naturalmente, a la fecha en que dicha imposibilidad se aprecia por el Tribunal

y que se concreta en la valoracién del bien, atendiendo a la privacion definitiva que
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supone la imposibilidad de devolucidn, cuya liquidacién conjunta con la indemnizacién
de dafios y perjuicios causados por la actividad ilegal, justificados en los términos que
exige la disposicion adicional LEF, supone la reparacion integra de las consecuencias
de lailegal actividad administrativa, por lo que, (...), sobre la liquidacion asi practicada
no supera el incremento del 25 por ciento. El segundo criterio consiste en determinar la
indemnizacion compensatoria atendiendo a la valoracién asignada por el Jurado cuyo
contenido es objeto de cuestionamiento en via jurisdiccional, incrementada en un 25%,
criterio que se aplica a solicitud del interesado y para evitar el planteamiento de otro
recurso y que la propia jurisprudencia sefiala que no es correcto entender que con
caracter general la indemnizacion por la via de hecho haya de cifrarse en el 25% del
justiprecio y ello, entre otras cosas, porque apreciada una via de hecho, no existe tal
justiprecio como compensacion por la pérdida de la propiedad del bien, al no existir en
realidad una auténtica expropiacion forzosa. Con todo, el problema surge porque en la
determinacion de esa indemnizacion no solo se atiende al valor del bien, cuya devolucién
no es posible, sino que el referido incremento del 25% incluye también la indemnizacion
por la via de hecho, (...), se declare que dicho incremento del justiprecio por su caracter
indemnizatorio y, aun cuando en principio pueda presumirse en atencion a las
circunstancias del caso que la privacion por via de hecho puede suponer un perjuicio
superior al reparado mediante el justiprecio, cuando se pone en cuestion la existencia de
ese perjuicio real y efectivo, es necesario acreditar la realidad del mismo para que la
indemnizacion resulte procedente.” En consecuencia y en congruencia con esa condicion
de indemnizacién de dafios y perjuicios ha de concluirse, que la viabilidad de la pretensién
de indemnizacion de los mismos, también en el supuesto de solicitud de determinacién
atendiendo a la valoracion asignada por el Jurado incrementada en un 25%, resulta
exigible y es necesario acreditar la concurrencia de los requisitos y condiciones
establecidos en el art. 139 de la Ley 30/92 (32 y ss. Ley 40/15), como exige a disposicién
adicional de la LEF.

Sin embargo, en lo referido a la compensacion del 25% debido a la nulidad del
procedimiento, debemos acudir a la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso STS 2538/2018, con fecha de 26/06/2018. En esta sentencia se hace
referencia a “En cuanto a las consecuencias derivadas de la nulidad, en coincidencia con
lo solicitado en la demanda, procede incrementar el justiprecio en un 25%, a cargo de

la Administracion expropiante. En cuanto a las consecuencias derivadas de la nulidad,
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en coincidencia con lo solicitado en la demanda, procede incrementar el justiprecio en
un 25%, a cargo de la Administracion expropiante. Sin que puedan encontrar favorable
acogimiento las alegaciones del Letrado de la Junta, que considera que resulta de
aplicacion la Disposicion Final Segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2013, que vincula el derecho a percibir la
indemnizacion en caso de nulidad del expediente expropiatorio a la acreditacion de
haber sufrido por esa causa un dafio efectivo e indemnizable, pues no nos hallamos aqui
en ese supuesto sino ante una compensacion a la propiedad por la imposibilidad de

restitucion in natura de la ilegal ocupacion de los terrenos expropiados.”
5.6 LA REVERSION EXPROPIATORIA

Cuando hacemos referencia al derecho que posee el expropiado o en su defecto, los
causahabientes, dado las circunstancias de no llevarse a cabo la obra o de no establecerse
el proposito por el cual se incoo el expediente del procedimiento de la expropiacion, tal
como se establece en la STS 795/2017 Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso con
fecha 03/03/2017, donde establece que “El derecho de reversion es una consecuencia de
la ineficacia o invalidez sobrevenida, con efectos "ex nunc", sin caracter retroactivo de
la expropiacion originaria (y, por tanto, sin afectar a su validez) por la desaparicion de
la causa que la motivd, bien <> ( STS de 5 de octubre de 1993 y 23 de marzo de 1995,
ambas en la linea con la STC 67/88, de 18 de abril ).””, y en el caso de que hubiera una
parte de dicho bien expropiado que haya resultado sobrante o que se produzca la
desaparicion de la afectacion, la potestad de recobrar la totalidad o aquella parte sobrante
mediante el abono hacia la persona del titular de una indemnizacion, todo esto es lo que
podemos entender como el derecho de reversion. La naturaleza de este derecho se puede
considerar como un fendmeno de invalidez sucesiva, sobrevenida a la propia accion
expropiatoria, por la desaparicion del elemento principal el cual habia motivado a la
realizacion de dicha accion expropiatoria, no hay que confundir este derecho con una
anulacion del procedimiento expropiatorio, sino que este consiste en la mera cesacion de

los efectos y una forma de resolucion de la misma.

El derecho de reversion es un derecho fundamental en la que se basa en la prohibicion de
la realizacion de obras o en la imposicion de servicios que sean diferentes a los que en un

principio hayan motivado a la realizacion de la accién expropiatoria.
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Otra forma de llevar a cabo este derecho es mediante la restitucion a cada uno de los
expropiados el importe y los bienes o derechos que hayan sido objeto de la expropiacion,
en las mismas condiciones de caracter patrimonial en que se encontraban estas en el
mismo momento anterior a incoar el procedimiento expropiatorio, ya que en la practica
se entiende que la reversion es un derecho potestativo de compra a favor del titular de los
bienes o derechos que hayan sido objeto de la expropiacion con la consiguiente obligacion
de poner en venta el bien que haya resultado inservible o que no se haya utilizado ya que

este posee la funcion de un derecho real de adquisicion preferente.

En los casos de no llevarse a cabo la ejecucién de la obra o de no ofrecer el servicio, en
los casos en que no se haya producido formalmente en relacion a la administracion y, por
tanto, esta alegue su propdsito de no llevarlo a cabo o de no establecer su correspondiente
implantacion. En cualquier circunstancia, si se entiende que por el periodo de cinco afios
aun no se haya llevado a cabo la ejecucion, desde que se produjo la toma de posesion del
bien o derechos objeto de la expropiacion, y sin que se haya iniciado la obra, y por tanto
cuando la ejecucion de la obra o la implantacion de un servicio se encontraren en
suspension por un periodo de tiempo superior a dos afios por algunas de las causas
imputables a la Administracion o al beneficiario sin que se establezca por estas partes
ninguna accién cuya causa expresa sea la reanudacion. En los casos en los que, tras haber
realizado las obras o implantacion de servicios, existan bienes sobrantes, estos requieren
que no haya transcurrido un plazo de tiempo maximo de veinte afios desde que se produjo

la toma de posesion.

Una ultima causa por la que es posible la aplicacion de la reversiona del bien que haya
sido objeto de la expropiacion por parte de la administracion, es la desafectacion de los
bienes de la finalidad o servicio de caracter publico. La desafectacion se establece por
una accion de abandono de los fines que han sustanciado los fines para que se inicie un
procedimiento expropiatorio de los bienes o derechos, al margen de lo que establezcan
las distintas normas o las resoluciones de la administracion. Por lo cual, es totalmente
necesario un acto de desafectacidn expresa para que se entienda que se ha llevado a cabo.
Hoy en dia, es posible que se produzca el cambio de la afectacion cuando de manera
simultanea a la desafectacion del fin que habia justificado en un primer termino el
expediente expropiatorio se acuerde de manera justificada y razonada un nuevo
expediente de afectacion a otro fin que haya sido declarado de utilidad publica o social.
En estos casos, la Administracién procedera a realizar una publicidad para llevar a cabo
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una sustitucion, en donde, el propietario del primer bien puede alegar lo necesario en su
defensa del derecho a la reversion del bien o derecho, y solicitar una actualizacion del
justiprecio si no se hubiera llevado a cabo la obra por la que se habia incoado el

procedimiento expropiatorio.

En esta misma sentencia, viene recogido todas estas causas, en lo que establece “Tres son
las causas legales de reversion establecidas en el referido art. 54.1 LEF : a) que no se
ejecute la obra o no se establezca el servicio que motivd la expropiacion; b) que,
realizada la obra o establecido el servicio, hubiera alguna parte sobrante de los bienes
expropiados; c¢) que desaparezca la afectacion al fin para el que fueron expropiados los
bienes (excepto, en este caso y conforme al apartado 2.a).b) del art. 54, si la
Administracion, simultaneamente a su desafectacion al fin inicial, acuerda
justificadamente una nueva afectacion siempre que se haya declarado de utilidad publica
0 interés social; o, si la afectacion al fin que justificd la expropiacion, se hubiera
prolongado durante diez afios desde la ejecucion de la obra o el establecimiento del
servicio). Los supuestos b) y c¢) son sobrevenidos y presuponen la realizacion de la obra
o el establecimiento del servicio, mientras que el a) exige que hayan transcurrido 5 afos
sin iniciarse la ejecucion de las obras o la implantacién del servicio (art. 54.3.b), o0, que
<> (art. 54.3.c)).”

En lo referido al tiempo en el que se puede llevar a cabo el ejercicio, la ley establece que
este no podra llevarse a cabo la reversion cuando el nuevo uso que se le haya designado
al bien, se encontrase totalmente justificado de manera adecuado y tuviera caracter
publico, o en su defecto, cuando el uso rotacional que habia motivado en un primer
momento a la expropiacion hubiese sido establecido de manera efectiva y durante un
plazo de tiempo de ocho afios. Si acudimos a la ley de ordenacidn de la edificacion, en
donde se descarta el derecho de reversion cuando se haya sobrepasado el plazo
establecido de veinte afios desde que se haya producido la toma de posesion de aquellos
bienes y derechos que haya sido objeto de la expropiacion. La competencia para llevar a
cabo la resolucion que corresponda a la Administracion, en donde la titularidad se
encuentre el bien o derecho en el momento que se establezca la solicitud de esta 0 en su
defecto, en la que le beneficiario este vinculado a esta. Por otro lado, segin esta misma
sentencia, ““La toma de posesion del bien o derecho revertido no podra tener lugar sin el
previo pago o consignacion del importe resultante conforme a los apartados anteriores.

Dicho pago o consignacion debera tener lugar en el plazo maximo de tres meses desde
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su determinacion en via administrativa, bajo pena de caducidad del derecho de reversion
y sin perjuicio de la interposicion de recurso contencioso-administrativo......>> (art. 55
LEF).”

Dicho procedimiento se incoa, en un primer término, mediante la solicitud en el plazo
temporal de treinta dias desde el dia siguiente a la que se llevo a cabo la notificacién
formal del acto que dio lugar a dicha reversion, es decir, desde que el expropiado se
presento en el expediente y se le notificase o en su defecto, una vez que hayan trascurrido

el plazo de dos y cinco afios, que anteriormente habiamos comentado.

Por ultimo, cabe sefialar los distintos efectos, en donde la reversion impone la devolucion
de aquellos bienes o derechos que hayan sido expropiados, aunque esta reversion no
siempre se lleve a cabo in natura. Podemos observar este efecto en aquellos casos en la
que dicha utilizacion del bien se haya producido una alteracién de dicho bien expropiado,
en donde se haga imposible la devolucidn, en este caso, se impone una evolucion del
derecho reversional en una indemnizacion, principalmente pecuniaria, de dafios y
perjuicios. Para que se produzca dicha reversion de los bienes y derechos que se hayan
expropiado, este sera el valor principal y originario con la inclusion de aquellas mejoras
que se hayan realizado y de la deduccién de aquellos dafios que se hubieran ocasionado.
Finalmente, cabe sefialar que, si se ha transcurrido el plazo de los dos afios, seria necesario

iniciar un nuevo procedimiento de valoracion.
6. CONCLUSION.

Una vez realizado este estudio sobre la expropiacién forzosa, siguiendo el cauce de la
ilegalidad, debemos de indicar que esta ilegalidad se establece principalmente en cuatro
apartados clave de todo procedimiento expropiatorio. En primer lugar, en la necesidad de
ocupacion, cuando a lo que se refiere en los procedimientos de ocupacion urgente, este
proceso se realiza sin la previa notificacion al expropiado y por tanto ya estariamos frente
a un defecto de la forma. En segundo lugar, el justiprecio, en el ambito en que
dependiendo de los distintos metodos en los que se utilice para llevar a cabo la valoracién
del bien o derecho objeto de la expropiacién. En tercer lugar, el pago de dicha cantidad
cuando no se realiza de forma precia a la ocupacion. Y en cuarto y ultimo lugar, el proceso
de ocupacion, en donde en algunos casos se realiza sin el abono previo de la cantidad de

justiprecio y por tanto se estaria ante una ocupacion ilegal.
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Todos estos “errores” pueden conllevar a que el expediente expropiatorio se encuentre
con defectos de forma, por lo que dicho procedimiento resulta defectuoso e ilegal, ya que
cualquier procedimiento que no se ajuste a las normas necesarias para que se lleve a cabo
de manera correcta. Otro supuesto de ilegalidad en la forma es el relacionado con la
notificacion y al establecer el correcto propietario del bien o derecho objeto de la
expropiacion. En estos supuestos, debemos de indicar que dicho expediente no se podria
llevar a cabo y en aquellos casos en los que, aun estando en defecto de forma, se
consiguiese llevar a término, se estaria ante un fraude de ley y por tanto, el bien o derecho
objeto de la expropiacion debera ser devuelto, en los términos que sea posible, al sujeto
expropiado, junto con una compensacion del 25%, debido a la anulacion del expediente
expropiatorio.

Finalmente, este trabajo de fin de grado, estudia cada uno de los diferentes “errores™ que
se pueden llevar acabo por parte de la administracion en dichos procedimientos
expropiatorios y la correspondiente sancién que esta debera de asumir y por parte del
sujeto expropiado, los “beneficios” que le supone, ya sea el regreso del bien o derecho
objeto de la expropiacién junto con un porcentaje del valor del bien, como método de
compensacion. La hipdtesis planteada se encuentra resulta en un primer término, dejando

una via de estudio para futuras investigaciones sobre esta materia.
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