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Resumen

El dolor psicoldgico o frustracion es un estado afectivo negativo que aparece ante la
pérdida inesperada de incentivos, y ha sido analizado en seres humanos utilizando diferentes
procedimientos experimentales. El objetivo del presente estudio fue analizar el impacto de la
devaluacion de una recompensa sobre el rendimiento y la afectividad de los participantes. Para
ello, 63 estudiantes de la Universidad de Jaén realizaron una tarea cognitiva basada en el test
de Matrices Progresivas de Raven, durante la cual podian obtener un refuerzo basado en el
feedback (positivo 0 negativo) que recibian en cada ensayo, asi como en la puntuacion
acumulada a lo largo de la tarea (calculada sobre la base del feedback indicado). La devaluacion
de la recompensa se realizo registrando la “expectativa de ejecucion de cada participante”
durante una fase de prueba, presentando la misma en forma de puntuacion de inicio al comienzo
de la tarea (fase de precambio), y reduciéndola de forma abrupta o gradual (fase de postcambio).
La reduccion se materializaba en un descenso en el nimero de ensayos de feedback positivo
recibido y en la pérdida (abrupta o gradual) de la puntuacion acumulada de los sujetos asignados
a la condicién de contraste sucesivo negativo, mientras que en caso del grupo control la
recompensa recibida coincidié con su auto-expectativa de ejecucion. Como variables
dependientes se registraron el nUmero de aciertos y el tiempo de reaccion, asi como medidas de
autorregistro del estado emocional. Los resultados indicaron que el grupo control mostré un
mayor numero de aciertos y menor tiempo de reaccion en la fase de postcambio en comparacién
con la de precambio. Esta mejoria en la ejecucion dependiente de la experiencia no aparecié en
los grupos de contraste abrupto ni gradual, que empeoraron su ejecucién entre fases. Con
respecto a las variables emocionales, no se encontraron diferencias significativas entre los
grupos, dado que todos ellos aumentaron sus medidas de afecto negativo y disminuyeron las de
afecto positivo tras realizar la tarea. Los resultados sugieren una disociacion entre las medidas

objetivas y subjetivas registradas en situaciones relacionadas con la pérdida de incentivos.

Palabras clave: frustracion, contraste sucesivo negativo, dolor psicoldgico, tarea cognitiva,

afectividad, humanos



Abstract

Psychological pain (also known as frustration) constitutes a negative affective state that
can appear due to the unexpected loss of a reward or a downshift on its value. This emotional
state has been studied in humans through various experimental designs. The present study seeks
to analyse the impact of a downshift in the reward value over the performance and the emotional
state of the subjects. To this end, 63 students from the University of Jaén underwent a cognitive
task based on the Raven’s Progressive Matrices. During the task, the participants received
feedback about both, their accuracy (positive or negative) and the total score they had
accumulated depending on their answers. The downshift of the reward was based on the
subject’s expectations about their own performance that were registered during the “trial task™.
This expectation was translated into a score at the beginning of the “real task” (pre-shift phase)
that was later decreased, either abruptly or progressively, during the post — shift phase. This
decrease was accomplished by reducing the number of positive feedback trials, and therefore
decreasing the overall score of the subjects (gradually or abruptly depending on the
experimental group); meanwhile, the subjects in the control group received feedback that

matched their expectations.

Number of correct answers and reaction times were registered, in addition to self —
report measures of the participants’ emotional state. Results showed that the control group gave
the higher amount of correct answers and obtained the lower marks when it came to reaction
time during the post — shift phase. However, the self — report measures did not show any
statistically significant differences among the groups, since all of them showed a drop on the
positive affect and a rise on the negative affect after the experimental task. These results suggest
a dissociation between the objective and the subjective measures in relation to situations of

reward loss.

Key words: frustration, successive negative contrast, psychological pain, cognitive task,

affection, humans



1. Introduccién

En su dia a dia, tanto personas como animales estan constantemente estableciendo
relaciones entre los distintos elementos de su entorno. Dichas relaciones suponen la base del
conocimiento de estos individuos, y ayudan a su supervivencia y desarrollo. Entre estas
relaciones se encuentran aquellas que vinculan ciertos sucesos o respuestas con una recompensa
de valor positivo o apetitiva para el sujeto. Cuando se establecen este tipo de relaciones, el
sujeto crea una expectativa acerca de la obtencion de la recompensa que da propdsito y
direccidn a su conducta. Dicho de otra manera, son las expectativas que los sujetos desarrollan
sobre una situacion y su resolucion lo que les motiva a llevar a cabo las actividades necesarias
para la consecucion de las metas que se plantean. Un ejemplo claro seria lo que sucede en una
caja de condicionamiento operante: los animales aprenden que al dar una respuesta concreta
(por ejemplo, presionar una palanca) en presencia de una sefial, como pueden ser una luz o un
sonido, reciben una bola de comida, mientras que si este indicador no esté presente, la respuesta
no le reportard el resultado deseado. Este aprendizaje les impulsa a dar la respuesta en presencia
de la sefial, ya que han formado la expectativa de que su respuesta los llevara a la consecucion

de su meta, en este caso, a conseguir la bola de comida.

Cuando las expectativas de reforzamiento que el sujeto ha desarrollado mediante la
experiencia no se cumplen, es decir, cuando se produce una comparacion entre los resultados
obtenidos y los esperados y estos no son equivalentes, los sujetos desarrollan diferentes tipos
de emociones negativas, que en la actualidad se agrupan bajo el término “dolor psicologico”.
El “dolor psicologico” se define como el dolor que aparece como consecuencia de la exposicién
a situaciones de pérdida de una recompensa esperada, en una situacion especifica en la que el
sujeto esperaba recibir dicha recompensa (Papini, Fuchs y Torres, 2015). Aunque
tradicionalmente el término “dolor” siempre ha sido relacionado con algun tipo de lesion fisica
o enfermedad, recientemente se ha demostrado que en situaciones en las que se produce una
pérdida de la recompensa esperada se producen reacciones parecidas a las del dolor fisico que
dependen de regiones cerebrales similares; en otras palabras, los efectos afectivos que provoca
la pérdida de incentivos son comparables a aquellos producidos por un dafio fisico (Papini,
Wood, Daniel y Norris, 2006).

El término “dolor psicoldgico™ abarca un amplio rango de emociones negativas; entre
ellas se encuentra la frustracion, que constituye un aspecto central del presente Trabajo de Fin
de Grado (TFG). La frustracion es un estado emocional que se puede encontrar de forma

habitual tanto en el ser humano como en los animales, y que aparece al existir discrepancias



entre la recompensa esperada y la recompensa obtenida (Cuenya, Fosacheca y Mustaca, 2013).
Asimismo, este estado de frustracion también se extiende a situaciones en las que se produce
una omision de la recompensa, o lo que es lo mismo, la recompensa esperada no se presenta,
hay una demora en su aparicion o una obstaculizacion en su obtencion. En el ser humano estas
emociones pueden observarse a través del estudio de tres areas de funcionamiento bien
diferenciadas: el lenguaje expresivo, los cambios psicofisiolégicos y las secuencias
conductuales que se pueden observar en el sujeto que se encuentra en esta situacion
(Kamenetzky et al., 2009).

Ademas de las situaciones de pérdida previamente comentadas, existe amplia evidencia
de que experiencias de aislamiento o rechazo social, ostracismo y/o pérdida de seres queridos
también suscitan en las personas un tipo de dolor conocido como “dolor social”, que compartiria
las mismas propiedades psicofisiologicas que los otros dos tipos de dolor mencionados (Papini
et al., 2015). Numerosos estudios demuestran que ambos tipos de dolor (fisico y social),
comparten mecanismos reguladores, asi como circuitos subyacentes. Herman y Panksepp
(1977), por ejemplo, descubrieron que la administracion de opioides como la morfina o la
naloxona reducia la respuesta de distrés emocional que se producia en las crias de conejillo de
indias al ser separadas de sus madres, ilustrando asi como los mecanismos que controlan el
dolor fisico y el “dolor social” se solapan, ya que estas mismas sustancias producen una
reduccion de la sensacién de dolor fisico (Eisenberger, 2012). Este mismo efecto se puede
observar cuando se induce en el sujeto un estado de “dolor psicologico”: Mustaca, Bentosela y
Papini (2000) administraron diazepam a un grupo de ratas (grupo experimental) a las que se
habia inducido frustracién mediante el procedimiento de contraste sucesivo negativo (véase
méas abajo). Los experimentadores observaron una disminucion de los comportamientos
relacionados con la frustracion en el grupo experimental que no se aprecio en el grupo control

que solo habia recibido una solucién salina.

Si bien resulta facil diferenciar entre dolor fisico y el dolor psicoldgico (dado que en el
primer caso existe un componente fisico que esta ausente en el segundo), las diferencias entre
dolor psicolégico y social son mucho menos marcadas. El dolor psicoldgico se ha estudiado
siempre sobre la base de estimulos no sociales (comida, bebida, tareas cognitivas...); no
obstante, algunos autores se han posicionado en contra de la necesidad de establecer una
diferenciacion terminoldgica entre el dolor psicoldgico y el social, e incluso entre estos tipos
de dolor y el fisico, dado que todos estan relacionados y parecen influirse mutuamente (Papini

et al., 2015). Asi, por ejemplo, Eisenberger, Jarcho, Lieberman y Naliboff (2006) hallaron que



las experiencias que aumentan la angustia social pueden hacer que las personas sean mas
sensibles al dolor fisico. Por su parte, Eisenberger, Inagaki, Mashal e Irwin (2010) observaron
que cuando se expone a sujetos a una experiencia de dolor fisico también puede verse
aumentada la percepcion subjetiva de exclusion social. Finalmente, Lara (2016) comprobd que
la induccion de frustracion mediante la reduccién del feedback positivo recibido por los sujetos
al realizar una tarea cognitiva puede influir en la sensibilidad al dolor fisico, provocando
hipoalgesia. En su conjunto, estos hallazgos ponen de manifiesto la existencia de similitudes
entre las experiencias de dolor fisico, psicologico y social, su interaccion dinamica y la

necesidad de estudiarlas en el laboratorio mediante una aproximacion experimental.

Entre estas aproximaciones destaca el contraste sucesivo negativo (CSN), una
manipulacion ampliamente utilizada para estudiar la frustracion tanto en seres humanos como
en animales no humanos. El efecto de CSN se produce cuando la cantidad o calidad de una
recompensa esperada se reduce repentina y bruscamente (Flaherty, Coppotelli y Potaki, 1996).
En el laboratorio animal, por ejemplo, se recurre a exponer a los sujetos (usualmente ratas) a
una solucién de sacarosa del 32% (que posee un alto valor reforzante para estos animales)
durante varios ensayos, hasta que se establece una conexion entre el agua del bebedero y la
solucién de sacarosa (fase de precambio). Una vez establecida esta conexion, se procede a
devaluar esta recompensa reduciendo la concentracion de sacarosa al 4% (fase de postcambio).
Un grupo control recibe la solucién de menor valor (4%) durante todo el entrenamiento. Lo que
observa como resultado de este procedimiento es que el grupo expuesto a la devaluacion
consume menos la solucién que el control, una supresion conductual que se relaciona con el
estado de frustracion inducido por la pérdida del incentivo (Papini, Galatzer-Levy y Papini,
2014; Seal, Pelegrini y Mustaca, 2010).

La frustracion también se ha estudiado en seres humanos de diferentes edades a través
de diversas manipulaciones experimentales. En bebés recién nacidos, por ejemplo, se han
observado respuestas indicativas de frustracion cuando se devaltan reforzadores alimenticios y
otros basados en la estimulacion sensorial. Kobre y Lipsitt (1972) estudiaron la respuesta
consumatoria (respuesta de succién) de bebés de entre 4 y 10 horas de edad mediante una prueba
de 20 minutos dividida en 4 blogues de 5 minutos cada uno. Se hicieron 3 grupos de bebés: el
primero recibia solo agua; el segundo una solucién azucarada al 15%, y el tercero recibia
sacarosa y agua alternadas en los bloques 1 y 3 (sacarosa), y 2 y 4 (agua), respectivamente. El
resultado fue que el grupo alternado disminuyé su tasa de chupeteo en los bloques 2 vy 4,

comparado con el grupo que sélo habia recibido agua. Esta disminucion pudo deberse, segun



los autores, a la frustracion provocada por el cambio de un reforzador mas preferido a otro

menos preferido, la cual a su vez dependeria de la formacion de expectativas.

Otro experimento que muestra el efecto de la frustracion en bebés fue el realizado por
Mast, Fagen, Rovee—Collie y Sullivan (1980). En este experimento se establecieron 4 grupos
experimentales y un grupo control. En la fase de precambio, dos de los grupos experimentales
fueron expuestos a un movil de juguete que tenia 10 piezas distintas, y los otros dos fueron
expuestos a un movil que tenia 6 piezas diferentes. EI grupo control fue expuesto a un movil
que solo tenia 2 figuras. Durante la Fase de postcambio todos los grupos fueron expuestos al
movil que contenia solo 2 figuras. Tras el cambio de movil, se observé un aumento de la tasa
de pataleo en los bebés pertenecientes a los grupos experimentales, mientras que los sujetos
pertenecientes al grupo control no mostraron cambios estadisticamente significativos. También
se observé que la devaluacion del reforzador produjo un descenso en la atencién visual y un
aumento en las verbalizaciones negativas que emitian los bebés de los grupos experimentales.
Una vez mas, estos resultados apoyan la hip6tesis de que la disparidad entre lo que el sujeto
espera recibir y lo que recibe finalmente genera sentimientos de frustracion, incluso en bebés

recién nacidos.

Estos efectos también se pueden encontrar en nifios de mayor edad. Miller y Karniol
(1976) trabajaron con un grupo de nifios de 8/9 afios, asignandolos a cuatro condiciones
experimentales basadas en la manipulacion de dos variables independientes. La primera de ellas
fue la demora en recibir el reforzador, que podia ser bien autoimpuesta o bien impuesta por una
fuente externa. La segunda fue la presencia o ausencia de la recompensa en la sala donde se
encontraban los nifios. Todos los nifios recibieron las mismas instrucciones: se les dijo que, si
eran capaces de esperar a que volviera el experimentador, recibirian dos nubes de caramelo. La
diferencia residia en que los sujetos de la condicion de demora autoimpuesta fueron informados
de que podian llamar al investigador en cualquier momento a través de un timbre, aungue si lo
hacian no recibirian la recompensa. Por su parte, los sujetos asignados a la condicion de demora
impuesta por una fuente externa no pudieron llamar al experimentador, de modo que debian
esperar a que éste apareciera para recibir el reforzador. En ambas condiciones se indicé a los
nifilos que habia un reloj situado detras de ellos, y se les informd de que el experimentador
volveria en 5 minutos. Ademas, se les proporciond un juego de bloques para que lo usaran
durante la espera. En cuanto a la manipulacion de la segunda variable independiente, a la mitad
de sujetos de cada condicién de demora se les presentd la nube de caramelo en la sala

experimental, mientras que en la otra mitad el reforzado no estaba presente. Los resultados



indicaron que los nifios asignados a la condicion de demora autoimpuesta prestaron mucha
menos atencidn al reloj que los sujetos sometidos a la demora impuesta por una fuente externa.
Los autores argumentan que el reloj generaba frustracion en los nifios con demora autoimpuesta,
y que por eso tendieron a evitarlo. Por el contrario, en los nifios con demora externa el reloj se
convirtio en una clave relevante para anticipar el momento en que iban a recibir el reforzador,
por lo que la utilizaron para disminuir la frustracion causada por la demora. Otro hallazgo
relevante fue que los nifios con demora autoimpuesta pasaron mas tiempo jugando con los
bloques cuando la recompensa estaba presente, mientras que cuando ésta estaba ausente fue el
grupo con demora externa el que les dedicé mas atencion. Estas diferencias se interpretaron
como una estrategia de los participantes para reducir la frustraciéon y evitar la tentaciéon de

consumir el reforzador antes de tiempo.

La frustracion también se ha estudiado en sujetos adultos. Con frecuencia este estado
emocional negativo se induce sometiendo a los participantes a una experiencia de exclusion
social en el laboratorio, si bien en este caso las medidas méas habituales que se registran tienen
que ver con el estado afectivo de los participantes. La tarea “Cyberball” es una tarea
experimental muy utilizada en este contexto. Se trata de una tarea basada en un programa
informético, donde el experimentador hace creer al sujeto que va a jugar con otros dos
participantes. En la pantalla se muestra una representacion de los tres participantes, y se insta
al sujeto a pasar una pelota virtual a los otros dos jugadores. Sin embargo, el participante “real”
desconoce que los otros dos “jugadores” no existen y son parte del programa. El procedimiento
mas basico que se realiza con este programa consiste en establecer dos grupos: uno de control
que recibe la pelota en un porcentaje de veces igual al de los otros “jugadores”; y un grupo
experimental que recibe la pelota un porcentaje muy bajo de veces, es decir, sometido a una
situacion de exclusion social (Scheithauer, Alsaker, Wolfer y Ruggieri, 2013). En esta situacion
de exclusion social las personas muestran una baja autoestima, asi como sentimientos de
vergienza y/o enfado (Gross, 2009). Ademas, también se ha constatado la aparicion de
problemas de memoria selectiva para eventos sociales, asi como niveles elevados de afecto

negativo en la condicion de exclusion (Woélfer y Scheithauer, 2013).

Resultados similares fueron obtenidos por Zadro, Boland y Richardson (2006), quienes
sometieron a un grupo de 56 estudiantes de psicologia a una situacion de exclusion social (0 a
una condicion control de no exclusion) mediante la tarea “Cyberball”. Tras la tarea, los
participantes rellenaron varios cuestionarios en relacién con como se habian sentido durante el

transcurso de la tarea (cuestionario de ostracismo). También se les administraron pruebas de



memoria visual, de ansiedad social y de percepcion de amenaza en situaciones ambiguas, asi
como pruebas sobre la percepcion del atractivo y la personalidad de los otros jugadores. Los
experimentadores encontraron relaciones significativas entre los niveles de ansiedad social de
los participantes y la situacion experimental: aquellos que mostraron niveles altos de ansiedad
fueron més sensibles a la exclusion social. Si bien el ostracismo no afect6 a la memoria visual
de los participantes, si que influyé en la percepcién de la personalidad y el atractivo de los otros.
Asi, los participantes asignados a la condicion de exclusion evaluaron de forma
significativamente mas negativa la personalidad de los otros jugadores, a la vez que los
consideraron menos atractivos. Con respecto a la percepcion de amenaza en situaciones
ambiguas, aquellos que habian sido excluidos interpretaron las situaciones ambiguas como

amenazantes con mas frecuencia que los sujetos asignados al grupo control.

Otros estudios han encontrado también resultados relevantes en tareas cognitivas en las
que se manipula la magnitud de la recompensa recibida asociada con la ejecucion de los
participantes. Weinstein (1981), por ejemplo, estudid el impacto de la devaluacion de
recompensas monetarias sobre la ejecucion de los sujetos en una tarea basada en la realizacion
de operaciones de multiplicacion. Weinstein establecio tres grupos experimentales: N, en el que
los sujetos no recibian recompensa monetaria en ningn momento; L, donde la recompensa
siempre se mantenia a un nivel bajo de 2 céntimos; y S, donde los sujetos comenzaban
recibiendo una recompensa de valor alto (10 céntimos, fase de precambio), y en la fase
postcambio se les devaluaba la recompensa disminuyendo su valor monetario de 10 céntimos a
2 céntimos. Los grupos L y S recibieron instrucciones sobre la relacion entre su tiempo de
reaccion y la recompensa monetaria que recibirian (a mas rapidez, mas dinero), mientras que el
grupo N no recibi6 informacién alguna acerca de la recompensa monetaria. Weinstein observo
un aumento significativo en el tiempo de reaccién del grupo S en la fase de postcambio en
relacién con la de precambio, un aumento que no aparecié en los participantes asignados a los
grupos N y L, lo que refleja un efecto de CSN basado en la devaluacion de una recompensa

monetaria.

La omision sorpresiva de recompensas no solo afecta al rendimiento y el estado afectivo,
sino que también influye en la actividad autonémica de los participantes. Scheirer, Fernandez,
Klein y Picard (2002) realizaron un estudio en el que los participantes debian realizar una tarea
de ordenador para completar una serie de rompecabezas, recibiendo por ello una recompensa
monetaria. La frustracién se manipulé haciendo que el ratén fallara de forma azarosa (cuando

esto sucedia el experimentador decia: “Oh, a veces se atasca. Por favor continia”). Ante este
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evento los participantes reaccionaron con un aumento en el nimero de presiones del raton, en
la conductancia de la piel y en la presion sanguinea, lo que sugiere que la obstruccion de la

respuesta produjo una alteracion emocional, posiblemente un estado de frustracion.

Garcia-Leon, Vila, Reyes Del Paso y Pérez (2002) analizaron la modulacion emocional
de la respuesta cardiaca de defensa en condiciones de frustracion. Para ello utilizaron dos tareas:
una tarea psicomotora competitiva basada en el tiempo de reaccion, y una tarea de solucion de
6 problemas seleccionados del test de matrices progresivas de Raven (1975). La frustracion se
indujo aumentando la dificultad de la tarea y la informacion sobre el nimero de aciertos/errores
que se daba a los participantes. En comparacion con los controles, los sujetos sometidos a la
condicion de frustracion mostraron un aumento en el segundo componente acelerativo de la
respuesta cardiaca de defensa, demostrando asi el efecto potenciador de la frustracion en las
respuestas fisiologicas de tipo defensivo o protector. Dicho efecto potenciador de la reactividad
fisiol6gica parece mas acentuado en personas con trastornos psicopatologicos, como sugieren
estudios realizados con personas con trastornos atencionales utilizando tareas de simulacién de

la conduccioén (Oliver, Nigg, Cassavaugh, y Backs, 2012).

De lo revisado en estas paginas se puede concluir que la devaluacién en la magnitud de
una recompensa esperada es capaz de producir en seres humanos reacciones conductuales,
afectivas y autondmicas que sugieren que dicha devaluacion induce estados emocionales
negativos de frustracion o dolor psicolégico. Sin embargo, muchos de los estudios realizados
no incorporan en sus disefios grupos controles adecuados, esto es, no sometidos a la pérdida del
reforzador, pero si al valor bajo de recompensa que recibe el grupo experimental devaluado en
la fase de postcambio. Ademas, no siempre se incorporan en los estudios medidas de ejecucion
objetivas, sino que con frecuencia se recurre a la utilizacion de informes subjetivos de
afectividad (sobre todo en relacion con el dolor social). Nuestro grupo de investigacion ha
iniciado recientemente una linea de investigacion dirigida a superar algunas de estas
limitaciones y a estudiar la relacion funcional entre dolor fisico y psicolégico. En el primero de
los estudios (Lara, 2016) los participantes realizaron una tarea basada en el test de matrices
progresivas de Raven (Raven, 1975) que consistid en la presentacion de 40 matrices
incompletas. El participante debia seleccionar, de entre todas las opciones presentadas, la figura
que completaba la matriz. Tras la emision de la respuesta, el participante recibia feedback sobre
su ejecucion (positivo si acertaba y negativo si fallaba), pero este feedback estaba manipulado
por el experimentador y no dependid de la ejecucion real del participante. Se establecieron tres

condiciones experimentales. En el grupo de devaluacion, los participantes recibieron primero
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mas ensayos con feedback positivo (precambio) y después menos ensayos con feedback
positivo (postcambio). El grupo de contraste sucesivo positivo recibid la manipulacién contraria
(menos feedback positivo al comienzo y mas al final). Por ultimo, el grupo control recibié un
numero similar de ensayos de feedback positivo a lo largo de todo el entrenamiento. Antes y
después de esta prueba se tomaron medidas de umbral de dolor fisico utilizando un algémetro.
Ademas, los participantes tenian que informar de su nivel de activacion y estado afectivo tras
realizar la tarea (en ambos casos con una escala de 0 a 10 puntos). Los resultados mostraron un
mayor porcentaje de aciertos y un menor tiempo de reaccion en el grupo devaluado en
comparacion con el control, asi como una tendencia marginalmente significativa a presentar
valores de afectividad inferiores. Los resultados en la prueba de dolor fisico indicaron que el
grupo devaluado mostré un umbral marginalmente mas alto antes de la prueba que después de

la misma—consistente con hipoalgesia.

Sin embargo, un estudio posterior arrojé resultados opuestos. En este caso, los
participantes realizaron la misma tarea, recibiendo en cada ensayo un feedback basado en la
obtencion de una puntuacion numérica de acuerdo a su ejecucién en comparacion con el
promedio del resto de participantes. Se establecieron dos condiciones experimentales. En la
condicion de devaluacién, los participantes realizaron 45 ensayos. En los primeros 30
recibieron una puntuacion media de 32 puntos en cada ensayo (alta recompensa) y en los
ultimos 15 ensayos recibieron una puntuacion media de 4 puntos (baja recompensa). El grupo
control recibié 4 puntos en todos los ensayos de entrenamiento (baja recompensa). La
devaluacion de la recompensa se asocio a una reduccion en el umbral de dolor en el post-test
con respecto al pre-test (hiperalgesia), mientras que en el grupo control estas diferencias no

aparecieron (Osuna, 2017).

El dltimo de los experimentos también se basé en el Test de Matrices Progresivas de
Raven presentadas en orden de dificultad creciente, y analizé la ejecucién y el estado afectivo
de 51 estudiantes universitarios. La frustracion se indujo de nuevo manipulando el feedback
recibido tras cada ensayo de la tarea, dividida en las fases de precambio y postcambio. El grupo
de CSN recibi6 feedback positivo en el 80% de los ensayos de la fase de precambio, y en el
20% de la de postcambio. El grupo control recibié feedback positivo en el 20% de los ensayos,
distribuido aleatoriamente en ambas fases. El grupo de feedback real recibié feedback de
acuerdo con su ejecucion. Los resultados indicaron que, con independencia de la fase de
entrenamiento, el grupo control obtuvo un porcentaje de aciertos mayor, y el grupo de CSN un

tiempo de reaccion menor. Sin embargo, el grupo control fue el que mostré un estado afectivo
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mas negativo tras completar la tarea, con puntuaciones mas altas en medidas subjetivas de
frustracion, ansiedad e ira, y mas bajas en alegria, placer y dominancia. Estos hallazgos sugieren
que la condicidn control experimentd, de forma general, mayor nivel de frustracion durante la
tarea cognitiva que las de CSN y feedback real, pudiendo ello estar provocado porque dicha
condicion recibié un bajo valor de recompensa al comienzo del entrenamiento, cuando los
estimulos presentados tenian un nivel de dificultad moderada y, probablemente, el participante
esperaba acertar en sus respuestas. De este hallazgo se deduce que, méas que el feeback
manipulado por el experimentador, las expectativas de cada participante acerca de su propia
ejecucion podrian tener un papel crucial en el desempefio de la tarea y en su estado afectivo
posterior a la realizacion de la misma (Talavera, 2018). Esta posibilidad constituye el objetivo

fundamental del presente TFG.
2. Objetivos e hipotesis

El objetivo principal del presente estudio fue analizar el impacto de la devaluacion de
una recompensa sobre el estado afectivo de los participantes y su ejecucién en una tarea de
caracter cognitivo basada en el Test de Matrices Progresivas de Raven. La magnitud del
incentivo se manipulo a traves del nimero de ensayos de feedback positivo recibido por los
participantes tras cada ensayo de la tarea y de la puntuacion que iban acumulando a lo largo de
la tarea en funcién de dicho feedback. Este feedback se vincul6, a su vez, con la posibilidad de
obtener una recompensa basada en la obtencidn de una puntuacion extra (0,2) en la asignatura
correspondiente. La devaluacion del reforzador se realizd registrando la “expectativa de
ejecucion de cada participante”, presentando la misma en forma de puntuacién de inicio al
comienzo de la tarea y manteniéndola durante la fase de precambio, y reduciendo la misma de
forma abrupta o gradual en la fase de postcambio. La reduccion se materializaba en un descenso
en el nimero de ensayos de feedback positivo recibido y en la pérdida de la puntuacion
acumulada de los sujetos asignados a la condicién de CSN, mientras que en caso del grupo

control la recompensa recibida coincidio con su auto-expectativa de ejecucion.

Sobre la base de la revision de la literatura especializada, asi como de los resultados

obtenidos en nuestro laboratorio, se establecieron como hipo6tesis las siguientes:

1. Cuando uno recibe una recompensa menor de la que espera, el comportamiento asociado
con la obtencidn de esta se ve interferido (Papini et. al, 2015). Por tanto, los sujetos que
reciban menos feedback positivo del esperado en funcion de sus expectativas y que
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pierdan la puntuacion acumulada tendran un rendimiento en la tarea cognitiva inferior
al de aquellos en los que su expectativa coincida con el feedback positivo recibido.

2. La violacion de una expectativa de recompensa genera reacciones emocionales
negativas de frustracion y dolor psicolégico (Cuenya et al., 2013). De acuerdo con esta
hipétesis, los sujetos que vean devaluadas sus expectativas de reforzamiento mostraran
puntuaciones superiores en medidas de afecto negativo, e inferiores de afecto positivo,
en comparacion con los participantes asignados al grupo control (no devaluado). Las
diferencias entre los grupos apareceran después de haber realizado la prueba cognitiva,
pero no antes.

3. El impacto de la devaluacion de una recompensa esperada es mayor cuando ésta se
produce de forma repentina y abrupta (Flaherty et al., 1996), de modo que el deterioro
conductual y el afecto negativo seran mayores en participantes que reciban una
devaluacion de sus expectativas abrupta en comparacion con aquellos que sean

sometidos a una devaluacion progresiva.
3. Metodologia
3.1. Participantes

La muestra estaba compuesta por un total de 63 sujetos, todos ellos estudiantes de la
Universidad de Jaén, matriculados en el segundo y tercer curso del Grado de Psicologia. De los
63 participantes 5 eran hombres y 58 mujeres, con edades comprendidas entre los 18 y los 26
afios [edad media 20’5, DT = 1°83]. Sobre la base de las expectativas de ejecucion indicadas
por los participantes (registradas después de realizar unos ensayos de prueba y antes de
comenzar la tarea), éstos fueron asignados a tres condiciones experimentales: contraste
sucesivo negativo abrupto (CSN_A), contraste sucesivo negativo progresivo (CSN_P) y grupo
de control (CT), estableciéndose asi tres grupos compuestos por 21 sujetos cada uno (véase la

descripcion del disefio experimental mas adelante).

3.2. Instrumentos de evaluacion

El presente estudio se llevd a cabo mediante una tarea cognitiva de dificultad media-
alta, basada en el Test de Matrices Progresivas de Raven (Raven, 1975). Se trata de una prueba
no verbal, que puede ser administrada de forma tanto individual como colectiva, que es
autoadministrable y que no tiene limite temporal en su version original (Liporace, Ongarato,

Saavedra y Casullo, 2004). Consiste en una serie de matrices incompletas, debajo de cada una
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de las cuales aparecen una serie de opciones (seis u ocho, dependiendo del ensayo) entre las
que se encuentra aquella que completa la matriz presentada. El sujeto debe elegir aquella opcion
que considera la correcta para la matriz. La prueba contiene 60 matrices que se clasifican en 5

categorias (desde la A hasta la E) segun su dificultad.

En el presente estudio se programd la tarea utilizando la plataforma E-Prime, incluyendo
las matrices de dificultad moderada y alta. Este programa da la posibilidad al experimentador
de controlar las diferentes variables que son relevantes para el experimento. En nuestro caso, el
programa permitié controlar la presentacion de las diferentes matrices de forma aleatoria,
registrar las variables dependientes no afectivas de forma automatica (tiempo de reaccion y
nimero de aciertos), manipular el feedback presentado tras la emision de la respuesta
(iCORRECTO!-feedback positivo; o jINCORRECTO!-feedback negativo), y controlar la
puntuacion acumulada en cada ensayo (que disminuia si el feedback era negativo y aumentaba

si era positivo).

Para evaluar el impacto de la realizacion de la tarea sobre el estado afectivo de los

participantes, se utilizaron los instrumentos de evaluacion que se detallan a continuacion.

1. “Self Assessment Manikin” (SAM; Bradley y Lang, 1994). Esta prueba es una técnica
de evaluacion pictogréfica, dirigida a medir los niveles de placer, activacion y
dominancia asociados con el estado afectivo de la persona en relacion con un estimulo
0 acontecimiento concretos. EI SAM es una prueba de caracter no verbal, donde la
persona debe elegir entre 5 figuras o dibujos humanoides diferentes que componen un
continuo y que representan distintas magnitudes de las dimensiones afectivas que se
pretende medir. Las figuras se colocan en tres filas: en la primera se representa la
dimensidn de placer o felicidad, y las opciones varian desde una figura muy sonriente
hasta una figura triste. En la segunda fila se coloca la activacion representada en un
extremo por una figura con los ojos abiertos y “en movimiento” y en el otro por una
figura con los ojos cerrados, como si estuviera durmiendo. En la ultima fila se coloca la
dominancia, cuya representacion consiste en una variacion del tamafio de la figura, de
menor a mayor tamafo segun el control que la persona percibe que tiene en la situacion.
El sujeto debe indicar con una “X” con cual de las opciones se identifica, teniendo la
posibilidad de elegir un espacio intermedio entre dos figuras. Este instrumento se aplica
en formato de papel (Anexo 2).

2. Escala de Validacion del Estado de Animo (EVEA; Sanz, 2001). Instrumento de

evaluacion dirigido a valorar cuatro estados de animo: ansiedad, hostilidad, depresién y
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alegria. El instrumento se compone de 16 items acompafiados por una escala grafica
tipo Likert que muestra un rango de valores entre 0 y 10 (0 = Nada, 10 = Mucho). Cada
item va acompafiado por una afirmacion sobre el estado del animo, presentando todas
una estructura similar, empezando con la expresion “me siento” seguida de un adjetivo.
Cada estado de animo se encuentra representado en la escala por cuatro items diferentes,
que presentan diferentes adjetivos relacionados con la misma dimension y que se
encuentran intercalados dentro del instrumento. La puntuacion para cada una de las
cuatro subescalas se obtiene sumando las valoraciones de los cuatro componentes y
dividiendo la puntuacién obtenida entre 4, obteniéndose una puntuacion que va desde 0
a 10. Ademas de las escalas originales del EVEA se afiadié una quinta subescala o
dimensién que evaluaba la dimension de frustracion. Esta subescala no afectaba a la
fiabilidad global de la prueba y permitié una observacion mas eficaz de los efectos de
la manipulacion experimental realizada (Anexo 3).

Escala de Afecto Positivo y Afecto Negativo (PANAS; Watson, Clark y Tellegen, 1988).
Este instrumento se compone de dos escalas, una que mide afecto positivo (PA) y otra
que mide afecto negativo (NA), cada una formada por 10 items. Los participantes deben
valorar hasta qué punto han experimentado cada emocion presentada dentro de un
espacio de tiempo concreto. El formato de respuesta es tipo Likert de 5 puntos, donde
el sujeto debe indicar en una escala (en la que el valor 1 representa “nada o casi nada”,
2 'un poco', 3 'moderadamente’, 4 'bastante poco' y el valor 5 representa “mucho”) la
medida en que estan sintiendo la emocion indicada. La puntuacion total alcanzada en la
escala se obtiene sumando los valores de respuesta en los items que corresponden a cada

dimensidn, respectivamente (Anexo 4).

3.3. Procedimiento

El estudio comenz6 contactando con los profesores responsables de las asignaturas de

Aprendizaje y Condicionamiento, Psicologia Fisiologica y Psicometria del 2° y 3* curso del

Grado de Psicologia, quienes accedieron a comunicar a sus estudiantes que podian participar

de forma voluntaria en el experimento, por lo cual podrian conseguir hasta 0,2 puntos extra en

la asignatura correspondiente (dependiendo de su rendimiento). En caso de estar interesados,

los estudiantes se apuntaban a un formulario online con las horas disponibles para su

participacion.

Después de inscribirse, los estudiantes debian dirigirse al laboratorio 007 de la planta

baja del edificio C5 de la Universidad de Jaén. Una vez en el laboratorio, se les facilitaba un
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consentimiento informado (Anexo 1) que detallaba los objetivos del estudio, los términos de
confidencialidad y el carécter voluntario del experimento. También se informaba al sujeto de
forma oral para asegurar el entendimiento total de las condiciones. Durante esta explicacion se
le informaba de que el experimento constaba de tres partes: una evaluacion inicial (que consistia
en rellenar tres pruebas de autoevaluacion diferentes), una tarea experimental de ordenador y

una evaluacion posterior similar a la evaluacién inicial.

En caso de que el estudiante estuviese de acuerdo con los términos y tras firmar la hoja
del consentimiento, se pasaba a explicar y administrar (de forma contrabalanceada) los tres
instrumentos de evaluacion descritos con anterioridad (SAM, EVEA y PANAS). Tras esto, el
sujeto pasaba a una de las cabinas del laboratorio, donde se realizaba la tarea de ordenador. El
sujeto recibia en primer lugar las instrucciones necesarias para la realizacion de la misma. Se
le explicaba el funcionamiento de las matrices y como debia responder, asi como los mensajes
que devolveria el programa en funcion de su ejecucion (feedback positivo o negativo y cambios
en la puntuacion acumulada). Seguidamente, el participante realizaba 7 ensayos de prueba de
dificultad media-alta (utilizando las matrices de las categorias B, C y E), recibiendo tras cada
ensayo un feedback ajustado a su ejecucion (es decir, real). Concluida esta fase de prueba, se
pedia al sujeto que estimara, en una escala de 1 a 20, las expectativas que tenia sobre su
rendimiento en la tarea. Esta informacion fue utilizada para asignar a los sujetos a las
condiciones experimentales correspondientes. Los sujetos que puntuaron su expectativa entre
5y 9 puntos fueron asignados al grupo control (GC), mientras que la mitad de los que estimaron
su expectativa entre 10 y 20 puntos fueron asignados a la condicién de CSN abrupto (CSN_A)
y la otra mitad a la de CSN progresivo (CSN_P).

La tarea experimental propiamente dicha consistié en la presentacion de 30 matrices de
dificultad media-alta, presentadas de forma aleatoria, pidiendo al sujeto que respondiera lo méas
rapidamente posible, pero tratando de dar una respuesta correcta. Tras la misma, aparecia el
feedback correspondiente y en funciédn de ello la puntuacion acumulada aumentaba o disminuia;
para las condiciones experimentales el aumento era de 0,2 a 0,5 en los ensayos positivos,
mientras que en los ensayos negativos la puntuacién disminuia entre 0,5y 1,5 en la fase de
precambio. En la fase de postcambio, la disminucién estaba entre los valores 0,2 y 15 puntos
para los ensayos negativos, y los ensayos positivos sumaban desde un 0,5 hasta un maximo de
2 puntos, dependiendo de la version experimental que realizara el participante. Para la
condicion de control, los ensayos positivos sumaban 2 puntos, mientras que los ensayos

negativos restaban entre 0,2 y 1 punto segln el ensayo. Los sujetos asignados a los grupos de
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CSN_A y CSN_P comenzaron la tarea con 14 puntos y terminaron la misma con 3 puntos,
mientras que aquellos pertenecientes al GC comenzaron la tarea con 3 puntos y la terminaron
con 4,5 puntos. El tiempo maximo de presentacion de cada matriz fue de 20 segundos, de modo
que si el participante no daba una respuesta en ese tiempo se le presentaba el siguiente mensaje
en la parte inferior de la pantalla: “jDemasiado lento! Emite una respuesta”. El mensaje de
feedback se presentd durante 1,5 segundos, y el intervalo entre ensayos fue de 200
milisegundos. Al finalizar la tarea aparecia en la pantalla un texto que decia: “jGracias por tu

participacion! Tu puntuacion final ha sido de X”.

Se establecieron dos fases de entrenamiento: la de precambio (que incluyé 20 ensayos),
y la de postcambio (con 10 ensayos). Los grupos de CSN_A y CSN_P recibieron 16 ensayos
de feedback positivo y 4 de feedback negativo en la fase de precambio, que finalizaba en ambos
casos con la maxima puntuacion esperada por el sujeto (entre 14 y 20 puntos segun la version
arealizar). En la fase de postcambio recibieron 2 ensayos de feedback positivo y 8 de negativo,
perdiendo la puntuacion hasta finalizar con 3 puntos. La diferencia entre estos grupos radicaba
en la forma en la que el participante percibia esta pérdida de puntuacion: el grupo CSN_A
perdi6 la puntuacion acumulada de forma abrupta, mientras que el de CSN_P lo hizo de manera
gradual. Ambos grupos experimentales tuvieron diez ensayos en la fase de postcambio,
distribuidos aleatoriamente. El grupo de CSN_A fue presentado con 8 ensayos negativos,
durante los cudles perdia entre 10 y 15 puntos (dependiendo de la version) justo en el ensayo
namero 1 de esta fase; en el resto de los 7 ensayos negativos perdia una puntuacion que variaba
entre 0,2 a 0,5 puntos por ensayo, Yy en los ensayos positivos solo sumaba entre 1 a 1.5 puntos.
Por su parte, el grupo de CSN_P perdia en el primer ensayo de postcambio la mitad de los
puntos acumulados en el ensayo 20, que podia ir de 7 a 10 puntos, en el segundo ensayo de
postcambio perdia entre 3,5 a 5 puntos, y en el resto de los ensayos negativos siguientes restaba
entre 0,2 a 1 puntos, y para los ensayos positivos sumaba entre 1 a 1,5 por ensayo dependiendo

de la version experimental.

Por su parte, el grupo control recibio 6 ensayos de feedback positivo y 24 de negativo
distribuidos de forma aleatoria durante el entrenamiento, recibiendo después de cada uno de
ellos una puntuacion que le permitié comenzar el entrenamiento con 3 puntos y finalizar con
4,5; los ensayos positivos sumaban 2 puntos y los ensayos negativos restaban entre 0,2 a 1 punto
dependiendo el ensayo. Esta distribucion de ensayos de feedback positivo y negativo permitio
igualar a este grupo con los grupos de CSN_A y CSN_P en cuanto a la proporcién de feedback

positivo recibido en la fase de postcambio (bajo en los tres casos) (Anexo 5).
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3.4. Variables dependientes
Como variables dependientes de este estudio se registraron la siguientes:

- Proporcién de aciertos registrado en las fases de precambio (nimero de ensayos
correctos/20) y de postcambio (nimero de ensayos correctos/9). Con referencia a la
fase de postcambio, se usaron las puntuaciones obtenidas a partir del ensayo 22,
siendo este el primero donde los sujetos percibian la bajada de puntuacién y daban
su respuesta acorde a la manipulacion.

- Tiempo de reaccion medio registrado en las fases de precambio y de postcambio,
respectivamente. Siguiendo la misma logica que el registro de la proporcién de
aciertos.

- Puntuacion emitida por los participantes, antes y después de realizar la tarea
experimental, en cada una de las dimensiones de afectividad incluidas en las pruebas
SAM, EVEA y PANAS.

3.5. Analisis estadisticos

Los datos obtenidos en la tarea cognitiva relativos al porcentaje de aciertos y el tiempo
de reaccion fueron sometidos a un analisis de varianza con dos factores: Grupo (control,
CSN_Ay CSN_P) y Fase (Precambio, Postcambio). En relacion con las medidas de afectividad,
cada una de ellas fue sometida a un analisis de varianza con el factor Grupo (control, CSN_A
y CSN_P), comparando los datos recabados antes realizar la tarea con los obtenidos al finalizar
la misma. También se realiz6 un analisis de comparacién entre — grupos mediante pruebas a
posteriori (DSM) derivado del andlisis principal. Para todos los analisis estadisticos se
establecié un nivel de significacion estadistica de p < .05, utilizando el paquete estadistico
SPSS, version 24.

4. Resultados

Proporcién de Aciertos. La Figura 1 representa la proporcion de aciertos registrada por
los grupos CSN_A, CSN_P vy control (GC) en las fases de precambio y postcambio,
respectivamente. La inspeccion de esta figura parece indicar que el grupo control mejoro su
proporcion de aciertos a lo largo de las fases, mientras que esta mejora no se observo en los
grupos de contraste, que mantuvieron una ejecucion similar entre ambas fases y similar entre

Ve
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Figura 1. Proporcion media de aciertos (= SEM) obtenido por los grupos de contraste (CSN_A, CSN_P) y por el

grupo control (GC) en las fases de precambio y postcambio, respectivamente.

Los analisis estadisticos confirmaron estas observaciones, dado que se obtuvo un efecto
significativo de la variable fase, F (1,60) = 13,306, p<0,05 (1?=0,182), y de la interaccion fase
X grupo, F (2,60) = 10,656, p<0,005 (1?=0,262). El analisis de esta interaccion indic que, en
la fase de precambio, el GC mostré una proporcion de aciertos significativamente inferior
(M=0,519) a la mostrada por los grupos CSN_A (M=0,602; p<0,39) y CSN_P (M=0,600;
p=0,45), que fueron similares entre si (ps<952). Estas diferencias se invirtieron en la fase de
postcambio, donde el GC tuvo un aumento en la proporcion de aciertos (M= 0,741) en
comparacion con la registrada en los dos grupos de contraste: CSN_A (M=0,587; p<0,002) y
CSN_P (M=0,635; p<0,032), mientras que las comparaciones entre los grupos de contraste no
fueron significativas (p<0,329), siendo estadisticamente significativa la proporcién de aciertos

solo en la fase de postcambio (ps<0,008; n?= 0,150).

Tiempo de Reaccion. La Figura 2 representa el tiempo de reaccion registrado por los
grupos CSN_A, CSN_P y GC en las fases de precambio y postcambio, respectivamente,
indicando que mientras que el GC disminuy6 su tiempo de reaccion entre las fases, l0s grupos

de contraste o0 aumentaron.
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Figura 2. Tiempo de reaccion promedio (+ SEM) obtenido por los grupos CSN_A, CSN_P y GC en las fases de
precambio y postcambio, respectivamente

El analisis estadistico realizado con los datos referentes a esta variable dependiente
arrojé un efecto significativo de la interaccién grupo x fase, F(2,60) =36,188, p<0,001,
(n?=0,547). El andlisis de esta interaccion mostro que, en la fase de precambio, el GC mostro
diferencias estadisticamente significativas (mayor tiempo de reaccion) cuando fue comparado
con los grupos CSN_A (ps<0,000) y CSN_P (ps<0,024), mientras que los grupos de contraste
no difirieron entre si (ps<0,054). Una prueba univariada indica que la fase de precambio para
el tiempo de reaccion es estadisticamente significativa (ps<0.000; 1?=0,235). En la fase de
postcambio, el tiempo de reaccion es estadisticamente significativo (ps. <0.011; 1?=0,140). Las
comparaciones indican que solo aparecieron diferencias entre el GC y el de CSN_P (p<0,003),

indicando un tiempo de reaccién menor en el primer grupo que en el segundo.
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Medidas de Afectividad.
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Figura 3. Puntuaciones obtenidas en la dimension de Placer de la escala SAM antes y después de la tarea para

cada uno de los grupos.
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Figura 4. Puntuaciones obtenidas en la dimensién de Activacion de la escala SAM antes y después de la tarea

para cada uno de los grupos.

22



SAM
Dimension Dominio

A —

PRECAMBIO POSTCAMBIO

—B-CSN A —CSNP —H-GC

Figura 5. Puntuaciones obtenidas en la dimensién de Dominio de la escala SAM antes y después de la tarea para
cada uno de los grupos.

Las Figuras 3, 4 y 5 muestran los resultados obtenidos por los grupos CSN_A, CSN_P
y GC en las dimensiones de placer, activacion y dominio del SAM antes y después de realizar
la tarea experimental. Los analisis estadisticos arrojaron diferencias significativas entre las
puntuaciones anteriores y posteriores a la realizaciéon de la prueba en la dimensién placer, F
(1,60) = 40,238, p<0,05 (n? = 0,401), indicando que, con independencia de la condicion de
grupo, los sujetos disminuyeron la valoracion de su estado afectivo de placer tras realizar la

tarea experimental.

EVEA
Dimension Frustracion

[sed
th
)

PRECAMBIO POSTCAMBIO
W CSN A >CSN P -B-GC

Figura 6. Puntuaciones obtenidas en la dimensién de frustracion de la escala EVEA antes y después de la tarea

para cada uno de los grupos.
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Figura 7. Puntuaciones obtenidas en la dimension de tristeza de la escala EVEA antes y después de la tarea para

cada uno de los grupos.
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Figura 8. Puntuaciones obtenidas en la dimension de ira de la escala EVEA antes y después de la tarea para cada

uno de los grupos.
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Figura 9. Puntuaciones obtenidas en la dimensién de Ansiedad de la escala EVEA antes y despueés de la tarea

para cada uno de los grupos.
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Figura 10. Puntuaciones obtenidas en la dimension de alegria de la escala EVEA antes y después de la tarea para
cada uno de los grupos.

Las Figuras 6, 7, 8, 9 y 10 presentan los valores correspondientes a las dimensiones de

frustracion, tristeza, ira, ansiedad y alegria registradas con el EVEA antes y después de realizar

la tarea experimental.

El analisis estadistico realizado con los datos recogidos con esta escala reveld la
existencia de diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones obtenidas antes
y después de realizar la prueba cognitiva en las dimensiones de Frustracion, F(1,60) = 71,507,
p<0,05 (n? = 0,544), Ira, F(1,60) = 49,651, p<0,05 (n? = 0,453), y Alegria, F(1,60) = 40,596,
p<0,05 (n?= 0,404). Estos resultados indican que, con independencia de la condicion de grupo,
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los participantes aumentaron sus puntuaciones de frustracion e ira, y disminuyeron la de alegria,
tras finalizar la tarea experimental. Si bien la interaccion entre el momento de evaluar a los
sujetos y la variable grupo no fue significativa, andlisis estadisticos adicionales mostraron que
las diferencias de puntuacion obtenidas en las dimensiones de frustracion e ira aparecieron solo
en el GC. Por su parte, la dimension de alegria mostr6 una reduccion estadisticamente

significativa sdlo en el grupo de CSN_P.

PANAS
40 - Afecto Positivo
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10
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—-CSN A —<—CSN P ——=-GC

Figura 11. Puntuaciones obtenidas en la dimension de afecto positivo de la escala PANAS antes y después de la

tarea para cada uno de los grupos.
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Figura 12. Puntuaciones obtenidas en la dimension de afecto negativo de la escala PANAS antes y después de la

tarea para cada uno de los grupos.
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Por altimo, las figuras 11 y 12 representan los resultados obtenidos con respecto a las
dimensiones de afecto positivo y negativo registradas con el PANAS.

Los andlisis estadisticos realizados con estos datos arrojaron diferencias
estadisticamente significativas entre las puntuaciones registradas antes y después de realizar la
tarea cognitiva tanto para la dimension positiva, F(1,60) = 55,646, p<0,05 (n?= 0,481), como
para la negativa, F(1,60) = 20,139, p<0,05 (n?= 0,251). Con respecto a la dimension positiva
se obtuvo, ademas, un efecto de interaccion con la variable grupo, F (2,60) = 3,871, p<0,05
(n?=0,114). El analisis de esta interaccion revelé que, mientras que en la fase de precambio no
hubo diferencias estadisticamente significativas entre los grupos, en la de postcambio el grupo
de CSN_A mostrd puntuaciones en afecto positivo superiores a las registradas en el grupo de
CSN_P yen el GC (ps < 0,05), respectivamente.

5. Discusion

El objetivo principal del presente estudio fue desarrollar una tarea experimental basada
en la violacion de la expectativa de ejecucion de los sujetos en una tarea cognitiva, y analizar
coémo dicha violacion afecta a su rendimiento y a su estado afectivo. Para ello los participantes
realizaron una prueba cognitiva en la que, después de realizar unos ensayos de prueba,
estimaron su rendimiento en una escala de 0 a 20 puntos. Los sujetos asignados a las
condiciones de contraste o experimentales (CSN_A, CSN_P) fueron aquellos que establecieron
expectativas altas de ejecucién, las cuales fueron reducidas (abrupta o progresivamente)
mediante la manipulacion del nimero de ensayos de feedback positivo y de la puntuacién
acumulada recibidos entre las fases de precambio y postcambio. Los sujetos que esperaban
tener un rendimiento mas bien bajo en la prueba fueron asignados a la condicion control (GC)
recibiendo una retroalimentacién sobre su ejecucion aproximadamente similar a la que
esperaban. Se tomaron medidas de afectividad antes y después de realizar la tarea, con el
objetivo de analizar si la devaluacién en el valor de la recompensa (en este caso la puntuacion
que ellos esperaban obtener en funcion de su rendimiento) aumentaba su estado afectivo

negativo y disminuia el positivo.

Los resultados obtenidos indicaron que el grupo control mejoro su rendimiento a lo largo
del experimento, lo que se evidencid en un aumento en la proporcién de aciertos y una reduccion
del tiempo de reaccidn entre las fases de precambio y postcambio. Por el contrario, los grupos
CSN_A 'y CSN_P no se beneficiaron de la experiencia adquirida durante la fase de precambio,

lo que sugiere gque la violacion de sus expectativas de rendimiento les impidio beneficiarse del
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entrenamiento. Durante la fase de postcambio, los grupos experimentales mostraron un
aumento significativo en su tiempo de reaccion que se acompafié de una bajada en el nimero

de aciertos que emitian.

Por lo que respecta a las medidas de afectividad, estas no estuvieron influidas por la
condicion experimental a la que los sujetos fueron asignados, es decir, los tres grupos sufrieron
un cambio significativo negativo en las medidas de afecto, aumentando su estado afectivo

negativo y reduciendo su estado afectivo positivo tras finalizar la prueba.

Los resultados obtenidos en el presente estudio pueden ponerse en relacion con las
hipétesis de partida, compararse con los resultados obtenidos en otros estudios experimentales
similares, y discutirse en relacién con los modelos tedricos mas relevantes que se han

desarrollado en el &mbito de estudio del dolor psicoldgico y la frustracion.

Al comparar los resultados obtenidos con las hipdtesis planteadas, estos se muestran a
favor de la primera hipétesis, en la que se planteaba un descenso en la ejecucion de los sujetos
cuyas expectativas fueran mayores al inicio de la tarea, es decir, aquellos pertenecientes a los
grupos experimentales. Los grupos experimentales muestran un aumento tanto en el tiempo de
reaccion como un descenso en el numero de aciertos, ambos efectos estadisticamente

significativos.

No obstante, los resultados no parecen apoyar la segunda hipétesis de forma clara, ya
que en esta se planteaba que los grupos experimentales (CSN_A y CSN_P) deberian mostrar
mayores niveles de afecto negativo que los sujetos del grupo control, y, aunque los grupos
experimentales si que aumentan de forma significativa su afecto negativo, este aumento
también aparece en el grupo de control. Estos resultados podrian deberse a que las expectativas
de los sujetos fueron medidas tras la realizacién de la tarea de prueba, que presentaba 7 laminas
de dificultad media — alta, lo que podria afectar de forma negativa a las expectativas que tenian
los sujetos respecto a su capacidad para llevar a cabo la tarea y por tanto hacer que enfrentaran
la tarea experimental con bajas expectativas, que al confirmarse debido a las bajas puntuaciones
obtenidas por el grupo control, producia en este grupo un aumento del afecto negativo. En
futuros experimentos, se deberia controlar esta variable, manipulando las expectativas que se
crean durante la tarea de prueba presentando una tarea mas facil, que aumente las expectativas
de los sujetos. Ademas de presentar puntuaciones consecuentes con estas expectativas en el

grupo control durante la realizacion de la tarea real.

Con respecto a la tercera hipdtesis, se planteaba una diferencia estadisticamente
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significativa entre ambos grupos experimentales debido a naturaleza de la devaluacion de la
recompensa; sin embargo, las diferencias tanto en tiempo de reaccion como en el nimero de
aciertos que se obtuvieron entre los grupos CSN_A y CSN_P no fueron estadisticamente
significativas, por lo que esta hipdtesis no queda respaldada por los datos obtenidos en el
presente estudio. Esto podria deberse a que la reduccion gradual se produce de forma demasiado
brusca al tener un nimero de ensayos reducido, haciendo que los sujetos no perciban bien este
cambio gradual y lo asemejen a un cambio brusco. Este problema podria paliarse aumentando
el nimero de ensayos de la fase de postcambio en futuros experimentos, ayudando asi a una

percepcion eficaz de la variacién gradual de la recompensa.

Los resultados experimentales obtenidos concuerdan con los presentados por Kobre y
Lipsitt (1972), que observaron una disminucion en el rendimiento en bebés cuando se producia
una devaluacion de la recompensa. Siguiendo esta linea experimental, los resultados también
coinciden con los obtenidos por otros autores como Weinstein (1981) cuyos experimentos
mostraron cémo la ejecucion en tareas cognitivas, en este caso, una tarea de manejo de
cantidades numéricas, se veia perjudicada cuando en los sujetos se inducia un estado de
frustracion mediante la manipulacion de los resultados obtenidos por los sujetos. También
Talavera (2018) observd efectos similares a los encontrados en este trabajo en la ejecucion de
los sujetos al someterlos a una prueba cognitiva cuyos resultados estaban manipulados: los
resultados arrojaron cambios significativos en variables cognitivas como el tiempo de reaccion

de los sujetos o su nimero de aciertos, asi como en variables emocionales y afectivas.

Aunque este efecto de frustracion no sélo se ha estudiado en relacion con la ejecucion
cognitiva de los sujetos, otros estudios como el de Scheirer, Fernandez, Klein y Picard (2002)
han observado cambios fisioldgicos y conductuales relacionados con la presencia de frustracion
en los sujetos. En este estudio se registr6 el ntimero de “clicks 'y su patrén, asi como la presion
sanguinea y la conductancia de la piel de los sujetos, observandose una alteracion de las tres
variables, que aumentaban en los tres casos, y que se podia vincular a la frustracion suscitada
en los sujetos. Otros autores como Osuna (2017) o Lara (2016) han relacionado el estado de
dolor psicologico provocado por la frustracion con cambios en la percepcion del dolor fisico,
encontrando que la manipulacién experimental afectaba a la sensibilidad de los sujetos a este
tipo de dolor. No obstante, los resultados obtenidos por estos autores no son concluyentes, ya
que los experimentadores encontraron resultados opuestos, observandose un estado de
hiperalgesia en el primer caso e hipoalgesia en el segundo. A pesar de esta contradiccion, estos

resultados nos muestran la utilidad de pruebas de ejecucién objetivas para analizar
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cientificamente el dolor psicoldgico.

En relacion con los estados de dolor psicolégico, los resultados obtenidos en el presente
experimento muestran que los sujetos presentaron una disminucion en el estado afectivo
general. Resultados que concuerdan con los obtenidos por autores como Gross (2009) o Walfer
y Scheithauer (2013), quienes encontraron aumentos en la emociones negativas y en el estado
afectivo general tras exponer a los sujetos a situaciones que elicitaban en ellos respuestas de
dolor social mediante la tarea “Cyberball . Esto ilustra con claridad cémo el dolor psicologico
(que es la variable central de nuestro experimento) y el dolor social suscitan en los sujetos las
mismas respuestas a nivel emocional, e ilustra que al igual que con el dolor fisico, existe la

necesidad de estudiar mas a fondo las conexiones que se establecen entre estos tipos de dolor.

Numerosos estudios han relacionado la frustracion con diferentes efectos como pueden
ser cambios fisioldgicos que afectan al funcionamiento normal del cuerpo humano (Garcia —
Ledn et al., 2002) o cambios en el comportamiento tanto social (Zadro et al., 2006) como de
ejecucion (Kobre et al., 1972; Scheirer et al., 2002) de los sujetos. Sin embargo, tras una
revision del conocimiento empirico relacionado con esta cuestion, se observa que, aunque este
fendmeno ha sido ampliamente estudiado en animales, los estudios realizados en humanos son
escasos y por lo tanto, existe una necesidad de ampliar el conocimiento existente sobre este
fendmeno a fin de mejorar nuestro entendimiento sobre los mecanismos subyacentes a la
frustracion y su repercusion tanto en la salud fisica como mental de las personas, y asi poder

desarrollar nuevas terapias y mejorar las ya existentes.
6. Conclusiones

Los resultados obtenidos en el presente experimento sugieren que se ha conseguido
suscitar en los sujetos el efecto deseado, la frustracion. Sin embargo, las discrepancias que
aparecen entre los resultados y las hipotesis planteadas sugieren que podria haber fallos en el
disefio experimental que deberian subsanarse en futuros experimentos con el fin de mejorar la

fiabilidad de los datos obtenidos.

En primer lugar, los sujetos pertenecian al segundo y tercer curso del grado de
Psicologia, lo que podria conllevar que tuvieran conocimientos suficientes para entender lo que
se buscaba con la tarea y el disefio experimental, o al menos para poder teorizar sobre el
resultado que se perseguia, provocando que la reaccion que mostraban ante la tarea no fuera

genuina, sino que estuviera mediada por las especulaciones. Esto podria remediarse cambiando
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la poblacién de la que se toma la muestra, ya sea al primer curso del grado de Psicologia o a

otras carreras que no estén relacionadas con el campo de la investigacion.

Como ya se ha comentado, la tarea de prueba supone una variable extrafia en el
experimento, ya que al estar formada por matrices de dificultad media — alta puede reducir las
expectativas de los sujetos de cara a la tarea real, haciendo que pierdan interés en dicha tarea.
En el caso del grupo control, se afiade que las puntuaciones obtenidos en la tarea real confirman
las expectativas negativas que los sujetos tenian sobre si mismos, lo que puede estar afectando
a los resultados de este grupo. Para remediar esto, los futuros experimentos deberian manejar
la relacion entre las puntuaciones de la tarea de prueba y la real, al menos en lo relativo al grupo
de control. Esto se podria llevar a cabo cambiando la dificultad de las matrices de la tarea de
prueba, haciéndolas mas faciles, lo que mejoraria las expectativas de todos los grupos (pudiendo
afectar a la intensidad con la que se presenta en los grupos experimentales), y, ademas,
acercando las puntuaciones del grupo control a una media mas alta que no afecte a su

autoestima, y por tanto a su estado afectivo.

Por otra parte, también se ha comentado la necesidad de aumentar el nimero de ensayos
de la fase de postcambio, lo que ayudaria a observar si la cualidad de la devaluacién de la
recompensa (abrupta o progresiva) afecta a la respuesta que muestran los sujetos, ya que en el
presente estudio podria argumentarse que los sujetos del grupo CSN_P casi han podido percibir
el cambio como una bajada abrupta de las puntuaciones, lo que hace que su respuesta no sea
diferente a la del grupo CSN_A. Igualmente, el primer cambio que se produce en el ensayo 21
del CSN_P (de entre 7 y 10 puntos) puede ser percibido como una bajada demasiado drastica
de la puntuacién como para que los sujetos la perciban como algo progresivo. Por lo tanto, la
devaluacién de la puntuacién para el grupo CSN_P deberia realizarse de forma mas equilibrada

y a lo largo de un numero mayor de ensayos.

El experimento que se presenta deja de lado la medicién de variables fisioldgicas, que
como se ha demostrado en varios experimentos (Oliver et al., 2012; Garcia — Ledn et al., 2002),
también muestran una alta tasa de interaccion con la frustracion, y que pueden aportar
informacién importante sobre el funcionamiento de este fendmeno. Por esto, futuros
experimentos deberian incluir mediciones fisioldgicas tales como la tasa cardiaca, asi como
respuestas conductuales relativas a la naturaleza del experimento que se lleve a cabo; asi lo
hicieron Scheirer y sus colaboradores en 2002 al registrar el nimero de presiones del raton que

realizaban los sujetos.
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A pesar de estas limitaciones, el presente experimento supone un intento de observar,
analizar y comprender con més profundidad el funcionamiento de la frustracion en los seres
humanos y la repercusion que esta tiene en la salud emocional de las personas. Esto hace que

la investigacion en este campo sea necesaria y deba ampliarse el conocimiento que poseemos
sobre el funcionamiento de estos mecanismos.
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8. Anexos.

ANEXO I: Consentimiento Informado.

UNIVERSIDAD DE JAE[\I.
UJ a DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA
Universicad do Jaén LINEA DE INVESTIGACION: PSICOLOGIA COMPARADA.

Consentimiento Informado:

La presente tarea experimental esta dirigida por la Doctora Carmen Torres y el Doctor Antonio Ibafiez, desarrollada por Loida
Morillo y Susana Fernandez estudiantes de Psicologia. Esta adscrita a la linea de investigacion sobre Psicologia Comparada:
aprendizaje, atencién y memoria (HUM-642) del Departamento de Psicologia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de
la Educacién de la Universidad de Jaén.

Esta tarea experimental tiene como finalidad evaluar la ejecucion conductual y emocional en una tarea de rendimiento
cognitivo. Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira realizar una tarea de ordenador relacionada con una
funcién cognitiva simple y contestar una encuesta al inicio y al finalizar la actividad. Se espera que conteste de forma sincera
y exprese sus decisiones de la manera mas precisa posible. Esto solo le tomara aproximadamente 15 minutos de su tiempo.
La participacion en esta tarea es estrictamente voluntaria, pudiendo solicitar informacién sobre sus resultados a los
investigadores si asi lo desea. La informacion que se recoja sera tratada de manera confidencial y no se usara para ningln
otro propdsito fuera de los previstos en nuestra linea de trabajo. Su participacion derivara en una puntuacion de 0.2 en la
asignatura que imparte el profesor Antonio Ibafiez, dentro del marco de las actividades correspondientes a participacion y
asistencia contempladas en la guia docente. No se contempla ningln riesgo o inconveniente derivado de su participacion en
este estudio. Sus respuestas en esta tarea seran codificadas usando un nimero de identificacion y, por lo tanto, seran
anonimizadas al trabajar los datos. Ante cualquier solicitud de informacion puede hacerlo a través del e-mail:
loida.morillo@ucla.edu.ve, o al teléfono: 953213463.

Declaro que he sido informado de forma clara, precisa y adecuada sobre la presente tarea y procedo a decidir mi
consentimiento. Yo, alumno de la Universidad de Jaén,
acepto participar manera voluntaria en la presente tarea sabiendo que puedo de retirarme del estudio en cualquier momento,
y por cualquier razén. Me comprometo a no divulgar y a manejar bajo estricta confidencialidad y reserva toda la informacion
sobre el procedimiento realizado en esta tarea experimental. Ademas, doy mi consentimiento para la anonimizacioén de los
datos generados de mi ejecucion, para la incorporacién de los mismos a un banco de datos y su respectivo anélisis posterior.
Firma del participante: Firma del Investigador:

Observaciones:

Instrucciones:

El presente estudio tiene como objetivo evaluar la ejecucion conductual y emocional en una tarea de rendimiento cognitivo.
Para ello debes realizar una tarea de ordenador relacionada con una funcion cognitiva simple. La tarea cognitiva consiste en
la presentacion de una serie de matrices de figuras, numeradas de izquierda a derecha. Estas matrices estan incompletas,
de modo que falta un elemento o figura. Para completar la matriz tienes que seleccionar entre una lista numerada y presentada
en la parte inferior de la pantalla (entre 6 y 8 elementos), cual es el nimero de la figura que completa la matriz. Inmediatamente
después de la emision de tu respuesta, recibiras una puntuacion sobre tu actuacion. Antes de comenzar la tarea debes
contestar una encuesta, luego se presentaran 5 ensayos de prueba para que te familiarices con ella. Al finalizar la tarea debes
indicar al experimentador que has finalizado. Seguidamente, pasaras a contestar rapidamente una segunda encuesta. La
duracion estimada del experimento sera de 15 minutos.

Jaén, diciembre 2018.
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ANEXO II: SAM.

A continuacién, observa la siguiente imagen y marca en el CUADRADO provisto debajo de cada una de las figuras de
emocion, indique mejor cdmo te SIENTES AHORA MISMO, en este momento.

Pleasure happy

LA

indiferent

]

N O O I A B O
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ANEXO I1I: EVEA.

UNIVERSIDAD DE JAE[\I.
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA
UJ a . LINEA DE INVESTIGACION: PSICOLOGIA COMPARADA.

Universidad de Jaén

A continuacion, encontraras una serie de frases que describen diferentes clases de sentimientos y estados de animo, y al lado
unas escalas de 10 puntos. Lee cada frase y rodea con un circulo el valor de 0 a 10 que indique mejor como te SIENTES
AHORA MISMO, en este momento. No emplees demasiado tiempo en cada frase y para cada una de ellas elige una
respuesta.

Nada Mucho
Me siento nervioso e e e e S

Me siento irritado e e e e e S

Me siento alegre e B B e e e B e |

Me siento melancélico e e e e e S

Me siento frustrado e e e e e S

Me siento tenso e B e e e e e ]

Me siento optimista R B el E e o e e S|

Me siento alicaido e B el e S e e e ]

Me siento enojado e e e e L e e e S|

Me siento impotente e e e e mamaes o B e e S|

Me siento ansioso e e et B B e e B e

Me siento apagado N A A e e pe ey Bt e

Me siento molesto e e e e e e e

Me siento jovial e R e e e e e B B S|

Me siento desilusionado  [-mwm=|mmmmme|-emme| mmmem | mmmen | e e[|

Me siento intranquilo e e e e L B e e S|
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Me siento enfadado

Me siento contento

Me siento triste

Me siento decepcionado

0 1 2 4 5 6 7 8 9
e e e e
0 1 2 4 5 6 7 8 9
e e A e
0 1 2 4 5 6 7 8 9
K wa E  E
0 1 2 4 5 6 7 8 9
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ANEXO IV: PANAS.

NUmero de participante:

Edad:
Sexo:

DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA

LINEA DE INVESTIGACION: PSICOLOGIA COMPARADA

Instrucciones: A continuacion, se indican una serie de palabras que describen sentimientos y emociones. Lea cada una de
ellas y conteste con un nimero del 1 al 5 indicando hasta qué punto usted se siente de esa manera EN ESTE MOMENTO de
la forma que indica cada expresion. Por favor, conteste en el espacio reservado a la derecha de cada descripcion.

ME SIENTO...

1

2

3

4

Nada o
casi nada

Un
poco

Algo

Bastante

Mucho

Interesado (que muestro interés)

Tenso o estresado

Animado, emocionado

Disgustado 0 molesto

Enérgico, con vitalidad

Culpable

Asustado

XN |0 B N =

Enojado, enfadado

Entusiasmado

. Orgulloso (de algo), satisfecho

. Irritable o malhumorado

. Dispuesto, despejado

. Avergonzado

. Inspirado

Nervioso

. Decidido o atrevido

. Atento, esmerado

._Intranquilo o preocupado

Activo

. Temeroso, con miedo
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ANEXO V: Disefio Experimental.

N Fase de Precambio Fase de Postcambio
16 ensayos 4 ensayos 2 ensayos 8 ensayos
Grupo de contraste feedback + feedback - feeback + feedback -
sucesivo negativo 21
abrupto (CSN_A) Puntuaci6n inicial: 20
Puntuacién inicial: 14 Puntuacién final: 3
Puntuacién final: 20 Pérdida abrupta (10-15 puntos en el
ensayo 1)
16 ensayos 4 ensayos 2 ensayos 8 ensayos
feedback + feedback - feeback + feedback -
Grupo de contraste
sucesivo negativo 21 Puntuacion inicial: 20
progresivo (CSN_P) Puntuacién final: 3
Puntuacién inicial: 14 Pérdida progresiva:
Puntuacién final: 20 Ensayo 21: 7-10 puntos
Ensayo 22: 3,5-5 puntos
Resto de ensayos: 0,2-1 puntos
6 ensayos feedback +, 24 ensayos feedback —
Grupo control 21 Puntuacién inicial; 3
Puntuacién final: 4,5




