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RESUMEN

La intensificacion de la agricultura ha extendido el uso de pesticidas y
fertilizantes y la homogeneizacion de las tierras de cultivo a nivel de paisaje,
causando pérdidas globales de biodiversidad y los servicios ecosistémicos a una
escala sin precedentes. Aunque existe un aumento de la percepcion de la
magnitud de esta crisis de biodiversidad, todavia, al menos a escala europea, la
gran mayoria de la poblacion reconoce que sus habitos de consumo afectan de
manera negativa al medio ambiente. En el caso del olivar, las tendencias de
cultivo actuales nos estan alejando de la senda de la sostenibilidad, poniendo en
peligro su biodiversidad y los servicios ecosistémicos que proporciona. En este
TFM, mediante encuestas dirigidas a consumidores de un AOVE producido de
manera respetuosa por la biodiversidad, analizo la importancia relativa de la
valoracion de la biodiversidad del olivar en la motivacion de compra de AOVE
producido de manera sostenible y respetuosa con la diversidad. Los resultados
indican que existe una independencia entre el valor de la biodiversidad relacional
y Dbiodiversidad instrumental sugiriendo que ambas miden aspectos
independientes de la valoracién de la biodiversidad. La biodiversidad relacional
se relaciono con aspectos particulares la de la biodiversidad y sostenibilidad del
olivar indicando que los encuestados tienen una valoracion de la biodiversidad
de olivar mas asociada con una percepcion relacional de la biodiversidad que
meramente instrumental. Incrementos en la valoracion de la biodiversidad
relacional se asociaron de manera significativa en una mayor disposicion a pagar
un precio mas elevado por un AOVE producido de manera respetuosa.

Medidas educativas y actividades formativas complementarias centradas
especificamente en los aspectos claves de la preservacion de la biodiversidad
relacional e instrumental y dirigidas a los productores y consumidores de AOVE
pueden ser efectivas para elevar la valoracion de estos aspectos de la
biodiversidad y aumentar el consumo responsable en términos de sostenibilidad.
Los resultados de este trabajo pueden ser relevantes para las empresas que
comercialicen AOVE producido de manera sostenible y respetuosa con la
biodiversidad, en particular, marketing dirigido a resaltar el valor relacional de la
biodiversidad puede ser beneficioso a corto-medio plazo dada la relacién que

existe entre este valor y la disposicion a pagar mas por el producto.
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ABSTRACT

Agriculture intensification has spread the use of pesticides and fertilizers and the
homogenization of farmland at the landscape level, causing global losses of
biodiversity and ecosystem services on an unprecedented scale. Despite there
is an increased perception of the magnitude of this biodiversity crisis, still, at least
at European level, the vast majority of the population recognizes that their
consumption habits negatively affect the environment. In the case of the olive
grove, current cultivation trends are moving us away from the path of
sustainability, endangering its biodiversity and the ecosystem services that
provides. In this TFM, through surveys aimed at consumers of an EVOO
produced in a way that is respectful of biodiversity, | analyze the relative
importance of the assessment of biodiversity of the olive grove in motivating the
purchase of EVOO produced in a sustainable way and respectful of diversity. The
results indicate that there is an independence between the value of relational
biodiversity and instrumental biodiversity, suggesting that both measure
independent aspects of the valuation of biodiversity. Relational biodiversity was
related to particular aspects of olive grove biodiversity and sustainability,
indicating that respondents have an assessment of olive grove biodiversity more
associated with a relational perception of biodiversity than merely instrumental.
Importantly, increases in the valuation of relational biodiversity were significantly
associated with a greater willingness to pay a higher price for a respectfully
produced EVOO.

Complementary educational measures and training activities specifically focused
on the key aspects of preservation of relational and instrumental biodiversity and
aimed at EVOO producers and consumers can be effective in raising the
valuation of these aspects of biodiversity and increasing responsible
consumption in terms of sustainability. The results of this work may be relevant
for companies that market EVOO produced in a sustainable way and respectful
of biodiversity, in particular, marketing aimed at highlighting the relational value
of biodiversity can be beneficial in the short-medium term given the relationship

that exists between this value and the willingness to pay more for the product.
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CAPITULO I. INTRODUCCION
1. INTRODUCCION
1.1. EL CONCEPTO DE BIODIVERSIDAD

El término biodiversidad, en un sentido amplio (diversidad biolégica), se uso6 por
primera vez por el cientifico norteamericano Thomas Lovejoy a principios de los
80 (Lovejoy, 1980), la cual es mas comunmente usada para describir el numero
de especies de un territorio. Sin embargo, esta definicion del término es
incompleta, ya que otras definiciones mas elaboradas incluyen dentro de ésta la
variedad y variabilidad de los organismos vivientes (Swingland, 2000). A pesar
de la critica que se pueda hacer a su simplicidad, esta definicién es resultado de
importantes  consideraciones  cientificas, acuerdos  internacionales,
convenciones, iniciativas de conservacion, debates politicos y socioeconémicos
(Swingland, 2000).

Por tanto, es aceptado que la biodiversidad es algo mas que el numero de
especies que se encuentran en un area, ya que hay que tener en cuenta ademas
la abundancia relativa de cada una de ellas (definida como el numero de
individuos de cada especie en relacion al numero total de individuos, ver
Hamilton, 2005). DeLong (1996, p. 740) proporcioné una definicion mas
elaborada del término biodiversidad: “Biodiversidad es un atributo de un area
y especificamente se refiere a la variedad dentro y entre los organismos
vivientes, ensamblajes de organismos vivientes, comunidades bidticas y
procesos bioticos, tanto si ocurre en la naturaleza como en ambientes
modificados por el hombre. La biodiversidad puede ser medida en términos
de diversidad genética y en la identidad y numero de diferentes tipos de
especies, ensamblaje de especies, comunidades bibticas, procesos
biéticos y la cantidad (por ejemplo, abundancia, biomasa, cobertura o tasa
de crecimiento) y estructura de cada una. Puede ser observada y medida a
cualquier escala espacial, abarcando desde la escala de micrositios hasta
la escala de habitat o de la biosfera completa”. A partir de esta definicion,
varios autores han propuesto ampliaciones mas concisas del concepto de
biodiversidad. Por ejemplo, Gaston y Spicer (1998) propusieron tres ambitos
para definir la biodiversidad: diversidad ecoldgica (diversidad de habitats y
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ecosistemas de un territorio), diversidad genética (diversidad de genes de los
individuos de una especie en una poblacién) y diversidad de los organismos
(diversidad de especies). Otros autores han argumentado ademas que un
componente importante de la biodiversidad se mantiene mediante técnicas de
cultivo tradicionales (no sometidos a intensificacion). Bryant y Barber (1994)
discutieron la importancia de la diversidad genética dentro de las especies de
plantas cultivadas. La biodiversidad en las plantas agricolas por tanto es
importante para el manejo de plagas en los agroecosistemas y la agricultura
sostenible (Swingland, 2000). En resumen, si bien la palabra biodiversidad ya se
ha generalizado en ausencia de un significado unico, se requiere aun una mayor
precisidn en su definicidn para que las politicas y los programas en relacién con
su conservacion y la sostenibilidad se definan de manera mas efectiva en el
futuro (Swingland, 2000). Asi, posteriormente, The International Convention on
Biological Diversity (2003, p.3) us¢ la siguiente definicion: “Diversidad biolégica
(biodiversidad) significa la variabilidad entre organismos vivos de todas
las fuentes, incluidos, entre otros, ecosistemas terrestres, marinos y otros
ecosistemas acuaticos y los complejos ecolégicos de los cuales son parte.
Esto incluye la diversidad dentro de las especies, entre especies y de

ecosistemas’.

Aproximaciones mas modernas al concepto de biodiversidad incorporan la
relacion de la diversidad de especies con la funcidon que estas desempenan
en los ecosistemas, (denominada funcion ecosistémica o servicio ecosistémico;
Ghilarov 2000; Hamilton 2005; Tilman et al., 2014). Asi, el trabajo de revision
realizado por Tilman y colaboradores (2014) sefala que la diversidad de
especies es un determinante importante de la productividad del ecosistema, la
estabilidad, invasibilidad y dinamica de nutrientes. Cientos de estudios que
abarcan ecosistemas terrestres, ecosistemas acuaticos y marinos muestran que
ecosistemas con alta diversidad son aproximadamente el doble de productivos
que los monocultivos monoespecificos y que esta diferencia aumenta con el
tiempo. Estos impactos de ecosistemas con una mayor diversidad pueden tener
multiples causas, incluida la complementariedad inter-especifica, mayor uso de
limitacion de recursos, disminucion de la herbivoria y enfermedades, y ciclo de

nutrientes complementarios que aumentan las reservas de nutrientes y las tasas
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de suministro en los ecosistemas a largo plazo. Estos efectos de la diversidad
observados experimentalmente son consistentes con las predicciones basadas
en una variedad de teorias que comparten una caracteristica comun: todas
tienen mecanismos basados en compensaciones que permiten la coexistencia a
largo plazo de muchas especies competidoras. La pérdida de diversidad tiene
un efecto tan grande o mayor que los efectos conjuntos de la herbivoria, fuego,
sequia, adicién de nitrégeno, CO2 elevado, y otros impulsores del cambio
ambiental (Tilman et al., 2014). La preservacion, conservacion y la restauracion
de la biodiversidad deberia ser por tanto una alta prioridad global.

Esta concepcion evolucionada y utilitarista de la biodiversidad junto a la amenaza
real del cambio global sobre la seguridad alimentaria a nivel planetario (FAO
2019) ha permitido influir en las ultimas décadas desde posiciones académicas
y conservacionistas en los responsables de las politicas, al menos en el contexto
europeo, primeramente, mediante las mas que timidas politicas de la PAC y la
condicionalidad medioambiental a las ayudas agrarias y forestales. No es, sin
embargo, hasta muy recientemente, cuando se ha vinculado inequivocamente la
necesidad imperiosa de la conservacion de la biodiversidad con el bienestar
humano a nivel socioeconémico y de estrategia de motor de desarrollo a nivel
politico en Europa y sus paises miembros (Estrategia de la UE sobre la
biodiversidad 2030, Farm to Fork y otras estrategias dentro del incipiente Pacto
Verde Europeo o] European Green Deal,

https://ec.europa.eu/info/strateqy/priorities-2019-2024/european-green-

deal es). Sin duda, este es el camino correcto, o mejor dicho, el unico camino
que podemos tomar para atenuar en alguna medida el camino inexorable a la
gran extincién de biodiversidad que ya esta ocurriendo durante el antropoceno
(Pievani, 2014) y que va a suponer la desaparicion de numerosas especies
animales y vegetales del planeta (Turvey y Crees, 2019).

Dado este escenario de cambio en la percepcion de la biodiversidad (desde un
mero inventario de especies hasta el rol fundamental que esta juega en los
servicios ecosistémicos para las poblaciones humanas), una cuestion pertinente,
residiria en conocer ;como de consciente es el consumidor de la importancia de

la biodiversidad para el bienestar de las poblaciones humanas?, y si de alguna
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manera, una mayor valoracion de la biodiversidad por parte del consumidor se
traslada a un modo de consumo mas responsable con el mantenimiento de la
misma. Si atendemos a los datos del Eurobarémetro concerniente a las Actitudes
de los Europeos frente a la biodiversidad publicado en mayo de 2019, se esta
produciendo un aumento general de la sensibilizacién sobre lo que significa la
biodiversidad, ya que mas del 70 % de la poblacién europea afirma haber oido
algo al respecto, si bien solo el 41 % de los encuestados conoce su significado
(Figura 1).

Figura 1. Reconocimiento del término biodiversidad y su significado en la

poblacién de la Union Europea.

QA1 Have you ever heard of the term "biodiversity"?
(%)

17 17 11 25 13 24 28 30 23 27 29 34 20 37 30 43 29 38 32 36 43 50 47 54 50

28 27 32 %0

51

26 25 27
73

mmECZIIEII®mIT S TEEINILIEER
SE BG LU HR FR PT NL IT DE IE AT ESEU28EL BE UK HU FL MT DK EE LT CZ CY RO PL SK

M You have heard of it and [ You have heard of it but you M You have never heard of it M Don't know
you know what it means do not know what it means

59 58 T - T
56
53 51
49
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33 33 32 32 39 30 30 28
IIII IIIIIIIi20 -
[
SI

Base: all respondents (N= 27,643)

Fuente: Eurobarometro Attitudes of Europeans towards Biodiversity 2019.

De manera importante, la misma encuesta revela que se ha aumentado el
numero de quienes estan totalmente de acuerdo con que la biodiversidad es
indispensable para la produccion de alimentos, combustibles y medicamentos y
de quienes consideran que la preservacion de la biodiversidad y el medio
ambiente es importante para el desarrollo econémico a largo plazo (Figura 2).
Igualmente, significativo es el hecho de que la mayoria de los europeos no estan

dispuestos a aceptar el deterioro o la destruccidon de las zonas naturales

!(https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/special/surveyky/219
4)
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protegidas a cambio del desarrollo econdmico sin medidas de compensacion o

remediacion ambientales (Figura 3).

Acudiendo a la misma fuente de datos del Eurobarometro, en este caso en la
recién publicada encuesta Actitudes de los Europeos frente al Medio Ambiente
(marzo 2020)? se deduce, sin embargo, una discordancia con estas actitudes tan
loables y generalizadas de la valoracion de la biodiversidad cuando se pregunta
por los habitos del consumo. Por ejemplo, dos tercios de los encuestados
reconocen que sus habitos de consumo afectan de manera negativa al medio
ambiente, mientras que solamente un tercio de los europeos estan de acuerdo
que es necesario cambiar la forma de consumir y producir, y exclusivamente uno
de cada cinco esta de acuerdo en apremiar a las empresas a implicarse con
medidas mas sostenibles o hacer el sistema de produccién de alimentos mas

sostenible (Figura 4).
Figura 2. Grado de acuerdo del papel de la biodiversidad en relacion a los
servicios ecosistémicos.

QA2 Iwill read some statements about why it might be important to halt the loss of biodiversity. Please tell me how much
you agree or disagree with them.

(% - EV)

I, 7 7 vl 1 It

WE HAVE A RESPONSIBILITY TO LOOK AFTER NATURE — 5102 o I

LOOKING AFTER NATURE IS ESSENTIAL [ NNNEG 7 203 I Ih

IN TACKLING CLIMATE CHANGE | s 703 |t 12

OUR HEALTH AND WELL-BEING ARE BASED (I : 304 1 2

UPON NATURE AND BIODIVERSTTY [ <0 34 |1 )2

BIODIVERSITY AND HEALTHY NATURE ARE IMPORTANT I - 30 @4 |t W3

FOR OUR LONG-TERM ECONOMIC DEVELOPMENT [ 56 3504 |1 W4

BIODIVERSITY IS INDISPENSABLE FOR THE PRODUCTION [ NN ;! sos 11 B3

OF GOODS SUCH AS FOOD, MATERIALS AND MEDICINES [ 5: 36 s |1 5
December 2018 i B B

May-June 2015 [ B
Totally agree Tend to agree Tend to disagree  Totally disagree Don't know

Base: all respondents (N= 27,643)

Fuente: Eurobarometro Attitudes of Europeans towards Biodiversity 2019.

Zhttps://ec.europa.eu/commifrontoffice/publicopinion/index.cim/survey/getSurveydetail/instruments/special/surveyky/225
7
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Figura 3. Actitud de los encuestados hacia el coste ambiental del desarrollo

econdmico.

QA7 Sometimes economic development results in damage or destruction of nature in protected areas such as Natura 2000
sites. Which of the following statements comes closest to your opinion?

(%)
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——-——_——-———————-—--—-_'————_—
4 5 9 71 ¢ 79 o 5 6 6 8 6 7 7 g 10 g 3 5 6 63 7 5425
_---_---—--------------_--_7O -
24 28 50 32 40 33 38 37 34 42 42 46 44 45 46 47 45 45 gy 2 48 54 28 5 56 59 64
68 I I I I I

63 60 59 57

56 53 52 51 g
48 47 47 45
44 43 43 42 42 42 41 40 39 37 37 35 34

Bl Eml o=l lIlmBe sl CmlillmcEd = =8 o
PT MT IT CY EL SK HR AT BG FR ES BE CZEU28SI LU IE HU PL RO LT UK FI SE LV EE DE NL DK
M This should be prohibited [4 This is only acceptable for projects M This is acceptable because M Don't know

because these are our most of major public interest and if the economic development takes

important nature areas damage is fully compensated for precedence

(e.g. through restoration or
mitigation measures)

Base: all respondents (N= 27,643)

Fuente: Eurobarémetro Attitudes of Europeans towards Biodiversity 2019.

Figura 4. Principales respuestas de los europeos en relacion con las medidas
mas efectivas para abordar los problemas medioambientales.

QA10 In your opinion, which of the following would be the most effective ways of tackling environmental problems? (MAX.
3 ANSWERS)
(% - EU)
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CHANGING THE WAY WE CONSUME

CHANGING THE WAY WE PRODUCE AND TRADE
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PROVIDING MORE INFORMATION AND EDUCATION, E.G. ON WASTE SEPARATION,
ENERGY CONSUMPTION

INTRODUCING HEAVIER FINES FOR BREACHES OF ENVIRONMENTAL LEGISLATION

ENCOURAGING BUSINESSES TO ENGAGE IN SUSTAINABLE ACTIVITIES

INTRODUCING STRICTER ENVIRONMENTAL LEGISLATION

MAKING THE FOOD SYSTEM MORE SUSTAINABLE FROM PRODUCTION TO
CONSUMPTION

INTRODUCING OR INCREASING FINANCIAL INCENTIVES TO BUSINESSES AND PEOPLE
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Base: all respondents (n= 27,498)

Fuente: Eurobarémetro Attitudes of Europeans towards Environment 2020.
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Igualmente, otros datos llamativos de esta encuesta en relacion con los habitos
de consumo sostenibles, es que un 41 % ha comprado productos locales durante
los ultimos seis meses, mientras que solo un 22 % ha consumido productos con
algun distintivo de produccion sostenible. Tomados estos datos conjuntamente,
parece claro que mientras que ha aumentado la valoracion de la biodiversidad
como elemento clave de nuestro bienestar, todavia queda mucho por hacer para
que esta valoracion se traslade a habitos de consumo responsables con el
mantenimiento de la misma. Mientras que politicas estratégicas comunitarias
como el Pacto Verde Europeo van claramente en la buena direccién, es
finalmente, nuestra concienciacién individual y nuestra educacion a mayores y
descendientes la que, a nivel individual, la que nos permitira cambiar finalmente
nuestros habitos de consumo hacia modelos mas sostenibles y respetuosos con
la biodiversidad. La opcién de seguir como hasta ahora no es nunca mas una

opcidén, mas aun con el escenario post-Covid-19.

1.1.1. Valores de la biodiversidad y su importancia para su conservacion

Desde un punto de vista teorico se pueden distinguir dos valoraciones principales
de la biodiversidad, el valor intrinseco de la biodiversidad, definido como valor
que tiene esta por si misma y que es independiente de la utilidad potencial que
tendria para los seres humanos (el valor que tiene una especie por su propia
existencia independientemente de su valor utilitario y por tanto no es un valor
arbitrario)(Ghilarov, 2000); y el valor instrumental de la biodiversidad, que es
el valor que tiene una especie (o cualquier otra entidad natural, por ejemplo un
ecosistema) en términos de utilidad para los humanos o para los servicios
ecosistémicos (son beneficios de los ecosistemas para los humanos, y por tanto
arbitrario)(ver Justus et al., 2009). Los valores instrumentales de la biodiversidad
a diferente escala son multiples y pueden clasificarse en nutricionales
(proporcionan alimento a las poblacionales humanas), productos y mercancias
(commodities, madera, lana, tejidos textiles, ceras, etc.), farmacolégico
(proporcionan la base para el desarrollo de medicamentos y productos de uso
terapéutico), de uso cientifico (organismos de investigacion y experimentacion,
bioindicadores y de uso educativo y divulgativo), de servicios ecosistémicos

(proporcionan servicios ecosistémicos esenciales, por ejemplo polinizacion,
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control de plagas, ciclado de nutrientes, etc.). Esta valoracion utilitarista del
concepto de la biodiversidad ha jugado un papel importante en la divulgacion de
la importancia de la preservacidon de la biodiversidad en las ultimas décadas,
aunque ha dicha concepcidn ha sido fuertemente criticada por los
conservacionistas debido a su antropocentrismo, su monetizacion vy
‘comodotizacion”, y sobre todo porque al existir redundancia ecologica
(diferentes especies desempefian la misma funcion ecoldgica en el ecosistema)
arroja la impresién de que la extincion de una especie no es grave o motivo de
preocupacion ya que otras especies similares la reemplazaran para desempefiar
esa funcion (Ghilarov, 2000; Justus et al., 2009; Schroter et al., 2014), lo que no
es éticamente aceptable. Existe aun un debate acalorado entre defensores de la
pureza de la valoracion intrinseca de la naturaleza y la biodiversidad y los
instrumentalistas para conseguir el fin de la conservacion de la naturaleza y la
preservacion de la biodiversidad (Justus et al., 2009; Schroter et al., 2014) con
argumentos poderosos a favor de unos y otros, aunque desde el punto de vista
estrictamente ético la valoracién intrinseca es la que, en mi opinidn, debe

prevalecer.

Intentos de conciliar ambas visiones (o directamente transcenderlas) derivan de
la filosofia Aristotélica Eudaiménica que se relaciona directamente con la
estética, la belleza, la experiencia de la naturaleza, los sentimientos de simpatia
hacia los ambientes abioticos y bidticos, las actitudes religiosas, trascendentales
o espirituales y la peculiaridad para alcanzar el bienestar y la realizacion personal
(Wiegleb, 2002). Esta corriente incluye valores como la "amenidad", lo "cultural”,
lo "emocional", lo "sentimental", la "herencia", el "simbolo" y Ia
"simpatia/empatia”. Aunque contiene algunos elementos comunes a la
valoracion instrumental de la biodiversidad como, por ejemplo, con los servicios
ecosistémicos de recreacion, espirituales o educativos, se considera una
valoracion independiente a esta y a la valoracion intrinseca (Klain et al., 2017).
Esta corriente se recoge en la denominada valoracion relacional de Ia
biodiversidad y de la naturaleza (Chan et al., 2016), y alude a la

responsabilidad ética colectiva en cuatro aspectos: la_identidad cultural (el lugar

donde habito es importante para mi gente como pueblo que somos), la_cohesion

social (estar en la naturaleza me proporciona un vehiculo para conectar conmigo
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y los demas), responsabilidad social (el cuidado de los ecosistemas es crucial

para el cuidado para de los seres humanos en el presente y futuro) y la

responsabilidad moral con la seres vivos no humanos (el cuidado de todas las

formas de vida y formas fisicas de la naturaleza es una necesidad moral (Figura
5). Desde la perspectiva de la responsabilidad ética individual, concierne tres
aspectos: la identidad individual (el lugar donde habito es importante para mi,

como ser humano que soy), administracion eudaimoénica (mi cuidado por la tierra

que habito me llena y me satisface, y me conduce a tener una buena vida

proporcionandome bienestar) y administracion de la virtud (mantener la tierra

que habito sana es lo correcto y por tanto mi deber) (Figura 5).

Figura 5. Esquema para representar las diferentes valoraciones de la
naturaleza y la biodiversidad y sus relaciones entre ellas.

A Intrinsic value
Nature has value,
independent of people

-

Instrumental value
Being in/seeing nature brings people
pleasure or satisfaction

-*----—‘

Relational values (involving the human collective)
Place is important to my people, to who we are as a people (Cultural identity)
Being in nature provides a vehide for me to connect with people (Sodal cohesion)
thmmmka\ﬁdmmithmmﬁﬁsmwim(&dlwm

Fuente: Tomado de Chan et al. (2016).

Desafortunadamente, muchas personas toman decisiones personales basadas

solamente en como las cosas poseen un valor inherente o satisfacen sus
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preferencias (valores instrumentales). Sin embargo, bajo un codigo deontoldégico
minimo, las decisiones personales también deberian considerar cémo de
apropiado éstas se relacionan con la naturaleza y con los demas, incluidas las
acciones y habitos que conducen a una vida satisfactoria. Desde el punto de
vista del consumidor, este analisis es interesante, ya que identificar si individuos
con una alta valoracion intrinseca o relacional de la biodiversidad (o de cualquier
entidad de la naturaleza) presentan habitos de consumo mas respetuosos con
el medioambiente y la preservacion de la biodiversidad o no. Por otro lado, seria
esperable que individuos con una menor valoracion de la biodiversidad de base
eudaimonica sean menos fiables o menos fieles a la hora de su consumo
responsable con la naturaleza. Sin embargo, no he podido encontrar literatura

cientifica que haya analizado esta cuestion en ningun sector.

1.2. PERDIDA DE BIODIVERSIDAD EN SISTEMAS AGRICOLAS

La extincidn de especies es un proceso natural que ocurre sin la intervenciéon de
los humanos ya que, a escala del tiempo geoldgico, todas las especies tienen un
periodo de existencia finito (Pievani, 2014). Sin embargo, las extinciones
causadas directa o indirectamente por los humanos se producen a una tasa que
supera con creces cualquier estimacion razonable de las tasas de extincion de
fondo, y en la medida en que estas extinciones se correlacionan con la
perturbacién del habitat es esperable que aumenten en el futuro (Swingland,
2000).

Existen seis causas principales que provocan la pérdida de biodiversidad a
escala global: el cambio climatico, la contaminacibn ambiental, Ila
sobreexplotacion de recursos, la destruccion del habitat, cambios en el uso del
suelo y la introduccion de especies invasoras. Estas seis causas subyacen al
cambio global y son atribuibles en gran medida, a la accion humana directa o
indirectamente. Es, sin embargo, la destruccion del habitat y los cambios en el
uso del suelo derivados de la agricultura la que mayor impacto en la pérdida
global de biodiversidad genera. Desde hace mas de 10.000 anos, la agricultura

es una de las actividades mas generalizadas que afecta a los ecosistemas
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terrestres (Foley et al.,2005, 2011; Haberl et al., 2007; FAO, 2019). La agricultura
ha desplazado a una parte considerable de la vida silvestre de sus habitats
naturales originales hacia paisajes cada vez mas simplificados y
homogeneizados por el hombre. Mas alla de la destruccion, fragmentacion y
conversion de habitat, la intensificacion de la agricultura ha extendido el uso de
pesticidas y fertilizantes y la homogeneizacion de las tierras de cultivo a nivel de
paisaje, causando pérdidas mundiales de biodiversidad a una escala sin
precedentes. Por lo tanto, se considera irrefutablemente que la agricultura es
uno de los principales impulsores del cambio global y la principal causa de
pérdida de biodiversidad en el planeta (Tilman et al., 2001; Tscharntke et al.,
2005; Pingali 2012; FAO, 2019). Una prueba de ello es el ejemplo que podemos
tomar de la revista BirdLife International (2018) donde podemos observar como
la mayoria de especies de aves amenazadas, lo son debido principalmente a
unas practicas agricolas insostenibles (en torno al 74 % de especies de aves
amenazadas lo estan por esta causa, ver Figura 6). Las aves son un buen
indicador del estado de la biodiversidad de un territorio ya que su status refleja
el estado ambiental de un area determinada por su posicion en la cadena trofica
y sus requerimientos ambientales generalmente elevados (Rey et al., 2019).
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Figura 6. Factores de riesgo para la diversidad de aves amenazadas a nivel
global segun BirdLife International. Tomado de BirdLife International (2018).
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Fuente: Tomado de BirdLife International (2018).

La agricultura moderna implica la simplificacion de la estructura del medio
ambiente en vastas areas, reemplazando la diversidad de la naturaleza por un
pequefio numero de plantas cultivadas y animales domesticados. De hecho, los
paisajes agricolas del mundo estan sembrados principalmente con unas 12
especies de cultivos de granos, 23 especies de cultivos de hortalizas y
aproximadamente 35 especies de cultivos de frutas y nueces (Fowler y Mooney,
1990, RGB KEW, 2016); es decir, no mas de 70 especies de plantas distribuidas
en aproximadamente 1440 millones de tierras actualmente cultivadas en el
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mundo, un gran contraste, por ejemplo, con la diversidad de especies de plantas
encontradas dentro de 1 ha de un bosque tropical lluvioso, que tipicamente
contiene mas de 100 especies de arboles (Perry, 1994). Genéticamente, la
agricultura moderna depende sorprendentemente de un pufiado de variedades
para sus cultivos principales. Por ejemplo, en el cultivo del olivo, de las mas de
300 variedades conocidas (Trujillo et al., 2014) apenas son cultivadas en la
actualidad una decena como mucho, lo que indica una reduccion de la variaciéon

genética del cultivo (Diez et al. 2015; Figura 7).

Figura 7. Mapa que indica diferentes grupos genéticos de plantas de olivo
(cada color representa un grupo genético diferente) en la cuenca Mediterranea.
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Fuente: tomado de Diez et al. 2015.

A escala europea, el informe europeo de indicadores de biodiversidad en los
agroecosistemas (Masante et al., 2015) sefala que solo el 21,1 % de los habitats
agricolas terrestres son favorables a la conservacién de la biodiversidad, siendo
considerados aproximadamente el 79 % restante como “desfavorable
inadecuados” o “desfavorables malos” la conservacion de la biodiversidad. Estos
resultados confirman que los habitats relacionados con la agricultura presentan,
en promedio, un peor estado de conservacion en comparacion con otros habitats

terrestres en la region (Masante et al., 2015).
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1.2.1. La importancia del mantenimiento de la biodiversidad en los

agroecosistemas: los servicios ecosistémicos.

Hablar de biodiversidad en los sistemas agricolas, es hablar de servicios
ecosistémicos, que se pueden definir (segun la Asociacion Espafola de
Ecologia Terrestre, AEET) como aquellos procesos mediante los que los
ecosistemas y las especies que los habitan mantienen y satisfacen la vida
humana, o de forma mas sencilla, como los beneficios que las personas obtienen
de los ecosistemas. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAQO), los servicios ecosistémicos son la multitud
de beneficios que la naturaleza aporta a la sociedad. La biodiversidad es la
diversidad existente entre los organismos vivos, que es esencial para la funcidn
de los ecosistemas y para que estos presten sus servicios. Asi, en los sistemas
agricolas, cuando hablamos de que Ila biodiversidad realiza servicios
ecosistémicos no solo nos referimos a la produccién de alimentos, fibra,
combustible e insumos. Ademas de lo anterior, se incluyen el reciclaje de
nutrientes, el control del microclima local, la regulacion de los procesos
hidrolégicos locales, la regulacidon de la abundancia de organismos indeseables
y la desintoxicacion de sustancias quimicas nocivas. Estos procesos de
renovacion y servicios ecosistémicos importantisimos son en gran parte
biolégicos, por lo tanto, su persistencia depende del mantenimiento de la
diversidad bioldgica (Altieri, 1994,1999, FAO, 2019).

1.3. LA AGRICULTURA SOSTENIBLE Y LOS AGROECOSISTEMAS

A largo plazo, se ha podido comprobar que la agricultura convencional no es
sostenible. Esto es debido a que las practicas de manejo de los cultivos en este
tipo de agricultura, aunque a corto plazo favorecen el incremento de la
productividad del cultivo, a largo plazo esas condiciones para mantener esa
elevada productividad se deterioran lo que pone en peligro el propio cultivo
(Gliessman, 2002). Por lo tanto, se puede afirmar que la agricultura convencional
perjudica a la productividad futura de diversas formas. Los recursos agricolas
(suelo, agua y diversidad genética) han sido sobreexplotados y degradados, los
procesos ecologicos globales sobre los que depende la agricultura han sido

alterados y las condiciones sociales que permiten la conservacion de los
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recursos han sido debilitados e incluso desmantelados. En definitiva, debemos
preservar la productividad de la superficie agricola y para ello se requieren
sistemas sostenibles de produccién de alimentos basados en un conocimiento
adecuado de los procesos ecoldgicos tanto de las parcelas de produccion como
en el contexto de las cuales ellas son parte (Gliessman, 2002, Foley et al., 2011).

Pero, ¢qué es la sostenibilidad?, squé entendemos por sostenibilidad? El
término “sostenibilidad” puede tener diferentes significados para diferentes
personas, sin embargo, si nos centramos en la base ecoldgica de su significado
encontramos que la sostenibilidad es una version del concepto de “rendimiento
sostenido”, es decir, la condiciéon o capacidad de cosechar a perpetuidad
cierta biomasa de un sistema que tiene la capacidad de renovarse por si
mismo o que su renovacidon no esta en riesgo (Gliessman, 2002). No
obstante, no es facil saber cuando una practica agricola en concreto es
sostenible. Lo que si podemos saber en base al conocimiento actual es que para
que las practicas agricolas sean consideradas sostenibles deben cumplir estas
premisas (Gliessman, 2002):

e Tener el minimo efecto negativo sobre el medio ambiente, sin liberar
sustancias toxicas o dafinas sobre la atmdsfera, agua superficial y
subterranea.

e Preservar y reconstruir la fertilidad del suelo (prevenir erosion y
mantener la salud ecoldgica del suelo).

e Usar agua de una forma moderada que permita la recarga de los
acuiferos y su uso tanto por parte de la poblacién como para los otros
elementos del ecosistema.

e Hacer uso de los recursos dentro del agroecosistema.

e Valorary conservar la diversidad biolégica tanto en paisajes silvestres
como domesticados.

e Garantizar la equidad en el acceso a las practicas agricolas
apropiadas, al conocimiento y la tecnologia, asi como permitir el
control local de los recursos agricolas.
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A pesar de esto, debemos de tener en cuenta que la agricultura del futuro debe
ser tanto sostenible como altamente productiva ya que ademas nos enfrentamos
a una poblacion humana creciente (Foely et al., 2011). Esto significa que no
podemos abandonar completamente las practicas convencionales, ya que no se
podria producir la cantidad de alimentos que se requieren para suplir las
necesidades de los mercados globales (Gliessman, 2002). Sin embargo, una
forma viable de alcanzar la sostenibilidad del sistema seria mediante los
agroecosistemas, ya que su objetivo es obtener las caracteristicas de un
ecosistema natural y al mismo tiempo mantener una cosecha deseable. Un
agroecosistema se define como comunidades de plantas y animales
interactuando con su ambiente fisico y quimico que han sido modificadas
para producir alimentos, fibra, combustible y otros productos para el
consumo y procesamiento humano (Gliessman,2002). La interpretacion de los
agrosistemas como ecosistemas agricolas o agroecosistemas pueden ayudar a
corregir algunos de sus desequilibrios generados por la intensificacion agricola.
Deben establecerse aprovechamientos agricolas que imiten el funcionamiento
de los ecosistemas y contemplen la relacidn entre paisaje, biodiversidad y
funcion (Gliessman, 2002). En un agroecosistema, a diferencia de un modo
convencional, el agricultor puede desarrollar y mantener ciclos de nutrientes casi
cerrados dentro del sistema, de modo que los nutrientes que salen del sistema
en forma de cosecha puedan ser reemplazados en una forma sostenible
(Gliessman, 2002).

Desde los afios 90, cultivos pioneros y ejemplos paradigmaticos de cultivo en
modo sostenible son los cafetales, plantaciones de cacao y platano en zonas
tropicales, de Centroamérica y Africa, que incluso cuentan con organizaciones
que emiten certificaciones de sosteniblidad orientadas al mercado (por ejempilo,
Rainforest Alliance, https://www.rainforest-alliance.org/lang/es/ABOUT). Asi, a

modo de ejemplo, en los ultimos afos se ha hecho énfasis en el deterioro de la
biodiversidad en la conversion del café de sombra (tradicional en América) al
café de sol (mas productivo, pero que implica la destruccién del dosel vegetal).
Estudios han demostrado que los elementos de biodiversidad, incluyendo las
plantas, reptiles, aves, insectos y algunos mamiferos, son mas altos en el café

con sombra que en el café sin sombra (Borkhataria et al., 2012). La conservacion
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de la biodiversidad como son las hormigas, aves y lagartos pueden disminuir la
abundancia de insectos plagas en el café (Perfecto et al, 2004; Borkhataria et
al.,, 2012). Los arboles del dosel en el cultivo de café constituye una practica
agroecologica que proporciona servicios ecosistémicos como, refugio y habitat
para la biodiversidad, secuestro de carbono, regulacion del microclima y fijacion
de nitrégeno, ademas de ser otra fuente de ingreso para los caficultores (Meylan
et al., 2013).

Una particularidad de estos sistemas de cultivo del cafetal es el tamarfo de las
parcelas. La mayoria de los productores de café en el mundo son pequefios
agricultores, en este sentido, el 85% de los caficultores en Centroamérica son
pequefios y en su mayoria indigenas. Estos pequefios caficultores se
caracterizan por poseer areas minimas de produccion (Machado y Rios, 2016).

En semejanza con el cultivo del olivar andaluz, por ejemplo, el 94 % de las
explotaciones en Andalucia, que representan el 51,1 % de la superficie destinada
al cultivo del olivar son minifundios (explotaciones menores a 15 Ha) (Garcia,
2004), lo que permite una traslacion, al menos, en lo que se refiere a la estructura
social del cultivo de lo que ocurre en las zonas de produccion de café tropicales.
Estas comunidades indigenas son capaces de obtener importantes servicios
ecosistémicos de produccion (comida, materias primas, recursos genéticos,
recursos medicinales, elementos decorativos, recursos cinegéticos, etc.) a pesar
del tamaro de las parcelas. Sin duda, al menos en una parte significativa del
olivar andaluz, los sistemas sostenibles de produccion pueden ser
implementados en aras de preservar la biodiversidad y obtener esos servicios

ecosistémicos de produccién.

1.4. EL OLIVAR COMO AGROECOSISTEMA

El olivar es un cultivo de gran importancia estratégica en la UE debido a su
extensidon, ocupa casi 5 millones de hectareas siendo uno de los principales
cultivos en Espania, Italia, Grecia y Portugal. Debido a su valor medioambiental,
ya que es el cultivo mas representativo de la Cuenca Mediterranea (ecorregion
mas importante para la conservacién de la biodiversidad mundial) donde
podemos encontrar nucleos calientes de biodiversidad rodeados de olivar; y
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debido a su gran importancia socioeconomica, ya que cuenta con casi 1,9
millones de explotaciones de olivar (Eurostat, 2007) constituyendo asi una fuente
de empleo y actividad econdmica imprescindible en muchas regiones europeas.
Si a todo esto mencionado le afladimos que el olivo es una planta nativa del
territorio con una historia en cuanto a relaciones ecoldgicas y evolutivas con
animales y vegetales del territorio se refiere, y por otro lado, a que actua en
muchas ocasiones aportando conectividad entre espacios naturales con alto
valor de conservacion, podemos afirmar que el olivar es de gran importancia para
la conservacién de la diversidad de la flora y la fauna vertebrada e invertebrada.
No obstante, actualmente, el olivar se enfrenta a nuevos retos como son la
intensificacion del propio cultivo que conlleva al deterioro de todos esos
elementos conectores y de compensacion ecoldgica que habia en el olivar (Rey,
2011).

El olivar juega un papel fundamental en la conservacion de la biodiversidad ya
que alberga numerosas formas de vida. Estamos frente a un cultivo
originalmente de secano donde podemos encontrar la mayor conservacion en
cuanto a diversidad y riqueza floristica de las formaciones mediterraneas
originales se refiere (Margaris,1980) (Pujadas Salva, 1986). De este modo, en
los olivares podemos encontrar por afo, al menos 165 especies de aves
(utilizando el olivar como habitat de nidificacion, como habitat de invernada o
como habitat de paso durante sus migraciones). También podemos encontrar
una gran entomofauna, entre ellas heminopteros no formicidos, formicidos (al
menos 58 especies de hormigas), coledpteros, hemipteros, neurdptidos y
aracnidos entre los grupos mas frecuentes. Ademas, encontramos mas de 500
especies de plantas arvenses y casi 140 de especies de plantas lefiosas (Rey et
al., 2017). Si extrapolamos estos datos numeéricos a porcentaje podemos
observar que, por ejemplo, las especies vegetales registradas en el olivar
representan aproximadamente el 17 % de la flora vascular de Andalucia y
alrededor del 8 % de la flora de la Peninsula Ibérica. Por otro lado, las aves
censadas en los olivares de referencia representan algo mas de la cuarta parte
de las aves de Espana y en referencia a la entomofauna, si nos fijamos en las
hormigas que encontramos en el olivar, estas representan un quinto de las

especies de hormigas de la Peninsula Ibérica y las Baleares (Rey et al., 2017).
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Todo esto confirma, con datos que el olivar es un refugio importante para la
biodiversidad de la region mediterranea.

A todo lo anterior mencionado, le sumamos que esta alta diversidad no es sélo
taxonodmica, sino también funcional, es decir, esta diversidad revierte en bienes
y servicios ecosistémicos tanto para el propio cultivo como para la sociedad. Un
ejemplo de esto seria, por ejemplo, cobmo el gran numero de insectos, la rica flora
y las caracteristicas del fruto del olivo aseguran el mantenimiento de una
importante comunidad de aves, tanto durante la estacion reproductora (Valera,
1992) como durante la invernante (Rey, 1993). Esto se traduce en la importante
funcién insectivora que tienen las aves, ya que si hay mas flora en el olivar hara
que aumente el numero de insectos atraidos por ese aumento de vegetacion. Al
aumentar el numero de insectos, por consiguiente, aumentaria el numero de
aves insectivoras. Hay que tener en cuenta, que algunos de esos insectos que
vamos a encontrar pueden ser plagas del olivar como, por ejemplo, la mosca del
olivo (Batrocera oleae), la polilla del olivo (Prays oleae) entre otros como insectos
barrenadores o que se desarrollan en el interior del tronco como Euzophera
pinguis. Por tanto, estas aves depredarian sobre estos insectos ofreciendo un
importante servicio ecosistémico de control de plagas en el olivar (Rey et al.,
2017). Lo mismo ocurre con numerosas especies de hormigas reconocidas como
depredadoras de larvas de las principales plagas del olivo (Morris et al., 2002).
Por otro lado, muchas de las plantas arvenses que encontramos en el olivar a
menudo consideradas como “malas hierbas”, participan en funciones
importantisimas como son la retencion del suelo y control de la erosion (destacan
gramineas), el incremento de la infiltracion del agua, la formacion de materia
organica y la fertilizacion del suelo mediante la fijacion de nitrogeno y su
liberacion en forma asimilable para el cultivo (destacan las leguminosas).
También muchas de ellas realizan funciones de control de patdgenos por efectos
biocidas como por ejemplo Sinapis alba, de la familia de las Brassicaceas, que
tiene una accion conocida sobre la verticilosis que afecta al olivar (IFAPA, 2016).
Sin embargo, la intensificacion agricola compromete nuestros cultivos de olivar
en cuanto a biodiversidad, complejidad y simplificacion del paisaje. La
eliminacién de las cubiertas herbaceas produce una reduccion de mas del 10%
de las especies que encontramos en el olivar y mas del 20% de las especies
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debido a la simplificacién del paisaje. La suma de ambos efectos en olivares nos
daria pérdidas de alrededor al 30% de especies (Rey et al., 2017). La pérdida de
biodiversidad ha sido especialmente grave en el olivar tradicional, son olivares
donde encontramos un suelo completamente desnudo casi todo el afio y la
vegetacion existente se elimina generalmente mediante herbicidas. Por lo tanto,
nos enfrentariamos a un agrosistema simplificado al maximo con una
biodiversidad muy escasa. La mayoria de especies que encontrariamos en este
tipo de cultivo serian especies adaptadas a estas perturbaciones periddicas
producidas en el olivar. Todo esto se agrava mucho mas al eliminar en la mayoria
de las ocasiones, la vegetacion y otras infraestructuras que se encontraban en
zonas no productivas que servian de compensacion ecologica y eran refugio de

numerosas especies donde podian completar sus ciclos biologicos.

Con todo lo expuesto aqui, debemos preguntarnos ¢las tendencias de cultivo
actuales del olivar (en especial en marco de plantacion intensivo y super-
intensivo) nos estan llevando hacia la sostenibilidad? La respuesta es,
claramente, no (Rey et al., 2017). Un ejemplo reciente de este efecto pernicioso
de la transformacién del marco tradicional a los marcos de plantacion en alta
densidad es el efecto directo que tiene sobre la demanda de agua y la
explotacion de acuiferos, erosion, contaminacion y eutrofizacion de los rios, etc.
Esto se agrava con malas practicas recientes en el manejo y recoleccion,
asociadas a estos nuevos marcos de plantacion, como por ejemplo la
recoleccion de aceituna nocturna, que provoca una mortalidad directa de
millones de aves cada afo s6lo en Espaia (Silva y Mata 2019; ver Figura 8) y
que ha llevado recientemente a la Junta de Andalucia a su prohibicion temporal.
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Figura 8. Aves del olivar (zorzal cdmun y carbonero) muertas en tolva de

recoleccion en una cooperativa de Andalucia.

Fuente: Fotografia tomada de Ellis Rivers en change.org.

La realidad es que la mayoria de los agricultores se estan alejando de la senda
de la sostenibilidad. Es mas, a los jovenes agricultores se le esta ensefiando en
la gran mayoria de los cursos de formacion actuales sobre cultivo en el olivar
que el camino y el futuro es hacia un cultivo super-intensivo en las plantaciones
de olivar sin mencionar los problemas de sostenibilidad que acarrea en términos
de insumos de agua Yy fitosanitarios. Lo que mas importa en la actualidad es
producir mas y mas, alejandose de la sostenibilidad, sin importar a costa de qué
se esta consiguiendo, provocando erosion debido a la destruccion de cubiertas
vegetales, ya que, cuando llueve torrencialmente, no hay nada de cubierta que
pueda sujetar el suelo de nuestros cultivos lo que da lugar a carcavas, ademas
de la pérdida de infiltracion de esta en el suelo ya que se ha eliminado la
porosidad de nuestros suelos de olivar obteniendo suelos compactados (Figuras
9y 10).
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Figuras 9. Carcavas en cultivos de olivar donde se ha eliminado la cubierta

vegetal. Canete de las Torres, Cérdoba.

Fuente: Serrano (2020)

Figura 10. Carcavas en cultivos de olivar donde se ha eliminado la cubierta
vegetal. Canete de las Torres, Cérdoba.

Fuente: Serrano (2020)
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Por otro lado, este tipo de cultivo en marco super-intensivo necesita una gran
cantidad de agua para la maduracion y fructificacion del fruto, ademas de para
abastecerse, como por ejemplo un pantano o cualquier otro reservorio de agua,
donde pueden sacar agua para el cultivo de olivar. Esto hace que se agote uno
de nuestros recursos mas importantes para la vida como es el agua, donde por
otro lado se esta contaminando, ya que todos los residuos fitosanitarios usados
en el olivar acaban en los acuiferos perturbando el medio acuatico, provocando
eutrofizacion, acabando con mucha de la vida acuatica que ese pantano pueda
albergar sin contar que muchas veces esa agua pueda ser potable y deje de
serlo debido a este problema, siendo un bien tan escaso y necesario.

Debido a todo lo mencionado anteriormente, es urgente y prioritario cambiar el
modelo productivo hacia la sostenibilidad de nuestro olivar. En relacidén con esta
idea, dos proyectos recientes (Proyecto LIFE Olivares Vivos y Proyecto
SUSTAINOLIVE de la convocatoria de 1+D PRIMA) y que abordan directamente
la problematica ambiental y de sostenibilidad del olivar han recibido atencion de
la Comision Europea financiando en mas de 2.856.005€, y 2.100.000€
respectivamente dichos proyectos. Destacar que dichos proyectos son lanzados
y dirigidos en mayor o menor medida desde la Universidad de Jaén. Ambas
iniciativas buscan formulas para mejorar la sostenibilidad del olivar, en concreto,
el proyecto SUSTAINOLIVE a través de la gestion de los subproductos de las
almazaras. El proyecto Olivares Vivos, por su parte, busca incrementar la
rentabilidad del olivar a partir de la recuperacion de su biodiversidad. Esta ultima
idea novedosa y original en el contexto de la comercializacién del aceite de
oliva motiva este trabajo de fin de master, en la que trato de poner en valor
de mercado y de comercializacion los aceites de oliva obtenidos a partir de
olivares medioambientalmente sostenibles y respetuosos con Ila
biodiversidad, usando como modelo de estudio el AOVE Tierras del

Yeguas® durante la campafa de comercializacién 2019-2020.
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1.5. IMPORTANCIA DE LOS CULTIVOS MEDIOAMBIENTALMENTE
SOSTENIBLES EN LOS MERCADOS.

Durante las dos ultimas décadas se ha producido un incremento notorio en
cuanto a la preocupacidn de las personas sobre su alimentacidon y lo que ésta
conlleva sobre la salud, donde, ademas, la forma de alimentarse puede tener un
efecto directo sobre el deterioro del medio ambiente. Por esta razon, cada vez
son mas las personas que buscan alimentos de origen ecoldgico dando lugar a
una explosion del sector de mercado de los productos ecoldgicos (Sanchez et.
al., 1998; Orboi, 2013). El sector agroalimentario, es un sector a destacar a la
hora de combatir los efectos del cambio climatico y la pérdida de la biodiversidad,
ya que, la forma en la que se produce un alimento, la distribucion de ese alimento
y su consumo son fundamentales frente al cambio climatico (FAO, 2019). Por
ello, la agricultura ecoldgica esta jugando en la actualidad un papel tan
importante, debido a que por un lado son productos que por su forma de
producirlos estan ayudando al medio ambiente, es decir, se llevarian a cabo
practicas agricolas de enriquecimiento de los suelos, beneficiando asi tanto a la
diversidad flora como a la fauna, a la vez que obtendriamos un suelo con
estructura, con mayor fertilidad, frenando la erosidén, mejorando su calidad y
propiedades, en definitiva creando suelos con vida, contribuyendo a paliar el
cambio climatico (Muller et al., 2017). Asi, de acuerdo con los ultimos datos
publicados por el Instituto de Investigacion de Agricultura Ecologica (Willer et al.,
2019), son 181 paises los que presentan superficie destinada a cultivos
ecologicos, con 69,8 millones de hectareas cultivadas a nivel mundial. Podemos
encontrar en la cabecera a Australia (35,6 millones de hectareas), Argentina (3,4
millones de hectareas) y China (3,0 millones de hectareas). En cuanto al
mercado de productos ecologicos, a nivel mundial los consumidores que mas
dinero gastan en productos ecologicos son aquellos de Estados Unidos (40
billones de euros), Alemania (10 billones de euros) y Francia (7,9 billones de
euros). A nivel europeo, a finales de 2017, la tierra agricola destinada a cultivos
ecologicos era de 14,6 millones de hectareas, es decir, el 2,9 % del area agricola
europea es organico. De esa area agricola destinada a cultivos organicos, los
paises europeos que mayor area agricola presentan son Espaina (2,1 millones
de hectareas), Italia (1,9 millones de hectareas) y Francia (1,7 millones de
hectareas). En el area Mediterranea, ese mismo afno, de los 9 millones de
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hectareas que estaban certificadas como ecoldgicas, 7,5 millones de hectareas
eran ecologicas agricolas.

En el area mediterranea, uno de los usos importantes que se le da al suelo en
cuanto a agricultura se refiere es al cultivo de olivar. En 2017, a nivel mundial, el
8,3% de olivos cosechados estaban bajo produccion ecoldgica. Los principales
paises donde se cultivan olivos son los que se encuentra en el area
mediterranea. De estos, los mayores productores son Espafa (mayor productor
con 2,6 millones de hectareas cultivadas), Tunez (1,6 millones de hectareas
cultivadas) e ltalia (1,2 millones de hectareas cultivadas) (Willer et al., 2019). Sin
embargo, siendo Espafia el mayor productor del mundo, no es el que mayor
cantidad de olivos en produccién ecologica presenta. Dos paises le llevan la
delantera, Tunez con 254000 hectareas de superficie de olivar en ecologico e
Italia con 236000 hectareas. Espafia cuenta con 195000 hectareas de superficie
de cultivo de olivar en ecolégico, es decir, un 7,6 % de la superficie de olivar
(Figura 11). A nivel nacional, Jaén es la provincia con mayor extension de olivar
en Espana, los olivos dominan el territorio y en la mayoria de los casos, estos
arboles son los unicos que encontramos en el campo sujetando nuestros suelos.
Seria muy conveniente que Jaén pudiera aumentar las explotaciones de olivar
hacia una produccidn no ya solamente ecoloégica sino al menos sostenibles,
teniendo en cuenta a la biodiversidad y sostenibilidad del cultivo. Mientras, por
otro lado, estariamos ayudando a resolver otra cuestibn no menos importante
como es el despoblamiento de las zonas rurales espafnolas. Estas practicas
agricolas ayudarian a que los jévenes espafioles no tengan que abandonar sus
pueblos, su entorno rural donde han nacido y crecido, y puedan desarrollarse
aportando a la sociedad alimentos ecoldgicos, saludables y que ademas estén

beneficiando nuestro tan preciado medio ambiente.
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Figura 11. Areas mundiales de cultivo ecoldgico de olivar: distribucién por

region y principales paises productores.

Olives: Distribution by region and top 10

producing countries 2017
Source: FBL survey 2019
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Fuente: Tomado de Willer et al., 2019; Research Institute of Organic
Agriculture, FiBL.

1.5.1. Signos distintivos y diferenciacion en el sector agroalimentario. Sector del

olivar.

Como hemos visto en los epigrafes anteriores, mientras que las diferencias entre
el cultivo ecolégico y convencional, a nivel de produccion, para con el
medioambiente y la diversidad estan bien definidas (menor consumo de recursos
externos, menor contaminacion por fertilizantes, herbicidas y pesticidas,
incremento de la biodiversidad, incremento del control natural de plagas e
incremento del carbono secuestrado y nutrientes en el suelo; Muller et al., 2017),
la diferenciacion a nivel de producto y comercializacion de los productos
organicos o ecoldgicos es mas compleja. Asi, existe un consenso mas o0 menos
generalizado en que los efectos beneficiosos sobre la salud, el bienestar y en
menor media la vinculacion a un territorio natural y el respeto por el
medioambiente son atributos comunes de los productos ecolégicos que son
percibidos por los consumidores como positivos (Hughner et al., 2007) y por tanto
pueden ser susceptibles de ser usados como signo distintivo y diferenciador

frente al producto convencional. Es comun que estos productos organicos o
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sostenibles muestren signos distintivos (sellos o emblemas visibles de una
agencia certificadora, de calidad, de origen, etc; ver Figura 12) que los distingan
nitidamente frente a los productos procedentes de producciones
agroalimentarias convencionales en explotaciones industriales y/o intensivas. Es
frecuente que estos sellos indicativos de produccion aparezcan junto a otros
distintivos de calidad u origen (Figura 13). Estos sellos de certificacion sostenible
son especialmente comunes en plantaciones de café sostenibles en los trépicos
y en cierta medida han servido de modelo para otros productos como el vino, el

arroz, el aceite de oliva, etc.

Figura 12. Ejemplos de sellos y distintivos de certificacion de sostenibilidad y/o

de agricultura ecoldgica (A-E), de calidad certificada (F) y de denominacion de

origen (G).
A) B) 0
USDA
D) E) F)
VW™
CAAE

AGRICULTURA ECOLOGICA

Acquired EU
Organic certification

G)

Denominacién Indicacién Especialidad
de Origen Geogréfica Tradicional
Protegida Protegida Garantizada

Fuente: Elaboracion propia a partir de imagenes tomadas de Google.

Numerosos estudios han analizado el impacto de la certificaciones ecoldgicas o
sostenibles en los mercados de diferentes productos agroalimentarios en
diferentes contextos de comercializacion (Liang, 2016; Rodrigues et al., 2016;
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Waldrop y McCluskey, 2016; Thagersen et al., 2019). Asi, Liang (2016) ha
demostrado que el etiquetado/certificacion de los productos ecolégicos tiene un
impacto positivo en la actitud del consumidor hacia estos productos, lo que se
traduce en un impacto positivo en las intenciones de compra del consumidor (ver
también Atkinson y Rosenthal, 2014).

Figura 13. Ejemplo de dos productos que muestran varios sellos de
certificacion de agricultura medioambientalmente sostenible y/o responsable.
En la imagen de la izquierda se muestra una etiqueta de café procedente de
una explotacion en ecolégica, con el sello de la USDA y el de comercio justo.

En la derecha, etiqueta de arroz ecoldgico procedente del Delta del Ebro,
muestra sello indicativos certificacion ecoldgica europeo, de la RED Natura
2000 y de la Sociedad Espafiola de Ornitologia que certifican el cultivo
medioambientalmente sostenible del producto.

COFFEE 9 . - B |ARROZ| [N | ARROZ

OELDECTA DELEBRO DELOELTA DELEBRD

ETHIOPIA
YIRGACHEFFE

Fair Trade Organic

STEARROL PROCEDE STEARROLPROCEDE
L0GICOS 2 [Eﬂlljﬁl[l]s ey
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Light Body, Blueberry, ALTITUDE: 1700m - 1900m EAVORECE FAVORECE
Citrus Notes CONSERVACION CONSERVACION

PROCESS: Washed = ESP) L
C 510

o@round | NETWT. 120z (340g)

Fuente: imagenes tomadas de Google.

En el caso del olivar, es durante las ultimas dos décadas principalmente cuando
el AOVE también se beneficia de las diferentes certificaciones que existen en
Espafia y Europa para los productos agroalimentarios. Cifiéndonos, como
ejemplo, exclusivamente a la region de Andalucia, en 1989, aparece la marca
“Alimentos de Andalucia”, en el aino 2001 se crea la marca “Calidad Certificada”
y durante los afios aparecen sucesivos las marcas que hacen referencia a las
distintas denominaciones de origen para el AOVE en Andalucia (ver

https://www.juntadeandalucia.es/organismos/agriculturaganaderiapescaydesarr
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ollosostenible/areas/industrias-agroalimentarias/calidad-

promocion/paginas/denominaciones-calidad-aceite-oliva.html). En relaciéon con

la agricultura ecoldgica, en el AOVE igual que en otros productos aparecen la
certificacion de agricultura ecoldgica europea, cuyo logotipo ecoldgico de la UE
es introducido por el Reglamento (UE) n® 271/2010 de 24 de marzo de 2010. Su
uso se rige por el articulo 57 del Reglamento de la Comision (CE) 889/2008. Otra
modalidad importante de modo de cultivo de olivar en Andalucia con una filosofia
de respeto medioambiental es la denominada de “Produccion integrada” que se
define como “los sistemas agricolas de obtencion de vegetales que utilizan y
aseguran a largo plazo una agricultura sostenible, introduciendo en ella métodos
biolégicos y quimicos de control, asi como ofras técnicas que compatibilicen las
exigencias de la sociedad, la proteccion del medio ambiente y la productividad
agricola, y las operaciones realizadas para la manipulacion, envasado,
transformacion y etiquetado de productos vegetales acogidos al sistema”

(https://www.juntadeandalucia.es/organismos/agriculturaganaderiapescaydesar

rollosostenible/areas/agricultura/sanidad-vegetal/paginas/produccion-integrada-

atrias.html). Segun los ultimos datos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Desarrollo Sostenible de la Junta de Andalucia, actualmente existen
unas 532.646 hectareas en esta modalidad, de las que 404.872 son de olivar
(76% de la superficie total). La evolucion del cultivo de olivar en produccion
integrada ha sido espectacular en los ultimo 16 afos, pasando de apenas 38.000
ha en 2003 a las mas de 400.000 ha en 2019. Este incremento espectacular del
cultivo del olivar en “modo sostenible” (tanto de agricultura ecolégica como en
integrada) puede reflejar, al menos en parte, el interés de los agricultores en
proceder de una manera mas respetuosa con el medio ambiente, probablemente
motivadas por las politicas de incentivacion europea (PAC) basadas en marcos
de sostenibilidad, y en alguna medida por el interés de mercado (mejor precio
del AOVE en origen, un mayor control del precio del producto que en las
cooperativas o fabricas, y de la existencia de un nicho en el mercado de
exportacion). Sin embargo, algunos autores sefalan que a pesar del enorme
potencial de mercado que tiene la agricultura ecologica del olivar (Mozas et al.,
2017; Pleguezuelo et al., 2018), esta tiene unos importantes handicaps en
especial para el mercado interior. En particular se apuntan tres causas, la

desinformacion general del consumidor sobre los productos ecolégicos; un
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elevado diferencial de precio entre el bien ecolégico y su equivalente
convencional; y las deficiencias en la distribucion de estos productos, que

reducen su proximidad al consumidor (Mozas et al., 2017).

1.5.2. Biodiversidad y comportamiento del consumidor de aceite de oliva

Al igual que otros productos alimenticios bajo produccion organica o ecoldgica
(como proxy a las inquietudes medioambientales y de respeto por la
biodiversidad), diversos estudios cientificos de mercado han analizado los
factores de los consumidores que demandan aceite de oliva de produccion
ecologica, principalmente en paises localizados en la cuenca mediterranea
(Sandalidou et al., 2002; Tsakiridou et al., 2006; Mtimet et al., 2013). Estos
estudios coinciden en que a pesar de que el valor de la protecciéon
medioambiental es un rasgo que influye positivamente en la compra de aceite
de oliva ecologico, en términos relativos, no es un determinante significante a la
hora de la adquisicion de este producto, donde por el hecho de que no tenga
residuos quimicos (atributo de salud) o un buen etiquetado identificativo es mas
valorado (Sandalidou et al., 2002; Tsakiridou et al., 2006; Pleguezuelo et al.,
2018). Este comportamiento de consumidor egoista choca con la motivaciéon
original y altruista de los cultivos ecoldgicos, que estaba basada principalmente
en la conservacion del medio ambiente, la biodiversidad y el desarrollo rural local
(Vega-Zamora et al., 2013; Pleguezuelo et al., 2018 y referencias dentro). No
obstante, se ha desarrollado en los ultimos afios un interés, en principio a nivel
académico, por trasladar el valor de la biodiversidad del cultivo del olivar a los
mercados con el objetivo de que esta sea percibida como un valor afiadido del
producto (Olivares Vivos LIFE14 NAT/ES/001094).) Sin embargo, hasta mi
conocimiento, no existe ningun estudio que haya evaluado la importancia de la
preservacion de la biodiversidad del olivar desde una perspectiva relacional (no
meramente instrumental) en la motivacion de compra del aceite de oliva virgen
extra (AOVE) y el comportamiento del consumidor de AOVE. Una razon para
esta falta de conocimiento es el hecho de no poder discernir bien entre los
multiples atributos de indole altruista (conservacion general del medioambiente

y desarrollo de las comunidades locales) o egoista (salud, seguridad alimentaria,
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calidad, sabor, etc.) que la certificacidn organica/integrada proporciona a los
AOVEs producidos bajo esta modalidad

CAPITULO II. OBJETIVOS
2. OBJETIVOS

El objetivo general de este trabajo es evaluar la importancia relativa de la
valoracion de biodiversidad del olivar en la motivacion de compra de AOVE
producido de manera sostenible y respetuosa con la diversidad. Este
trabajo, tratara de discernir el rol de la valoracion de la biodiversidad en la
agricultura sostenible frente a otros atributos altruistas o egoistas tipicamente
asociados a este modo de produccion. Para ello, en el marco de un proyecto de
emprendimiento bajo la marca AOVE Tierras del Yeguas®, que ha empezado
a desarrollarse en esta campana 2019 /2020, he realizado 115 encuestas sobre
consumidores y distribuidores comerciales que han adquirido este AOVE. A
través de las cuales pretendo conocer sus motivaciones principales que han
llevado a adquirir el AOVE Tierras del Yeguas®, en el cual el mantenimiento de
la biodiversidad y la sostenibilidad es su principal divisa. De modo particular, este
trabajo de fin de master pretende conocer: el grado de la valoracion de la
biodiversidad del consumidor de AOVE Tierras del Yeguas® y si este se
relaciona con un valor relacional de la biodiversidad del olivar o con otra
valoracion de base no eudaimonica; si este valor relacional de la biodiversidad
del olivar es un factor significativo en la motivacion de compra de AOVE

producido de manera sostenible. De manera especifica:

1) Analizar la importancia de la biodiversidad como valor relacional e

instrumental y como valor afiadido del AOVE en el mercado nacional.

2) Conocer si otros atributos del producto son determinantes mas
significativos a la hora de la motivacion de compra de un AOVE en el

mercado nacional

Como fin ultimo, mediante este estudio se pretende contribuir al escaso

conocimiento general que se tiene actualmente sobre la traslacion de las
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acciones de sostenibilidad que se viene realizando en los modos de produccidn
de AOVES sostenibles y que repercuten de manera positiva sobre la
biodiversidad (mantenimiento de las cubiertas, no empleo de fitoquimicos, etc.),

en el valor de mercado de estos AOVES.

CAPITULO lIl. MATERIALES Y METODOS

3. MATERIAL Y METODOS

3.1. Tierras del Yeguas valores de marca: biodiversidad, compromiso con
el territorio y excelencia en el AOVE

El AOVE elegido para realizar este trabajo es el AOVE Tierras del Yeguas®,
marca que nace en la campana 2019/2020 y que tiene un marchamo claramente
dirigido a una produccion de un AOVE respetuosa con la biodiversidad y la
sostenibilidad ambiental. Es un AOVE producido en la finca homonima localizada
el Parque Natural de la Sierra de Cardefia y Montoro, en la Sierra Morena
Cordobesa junto al valle del Rio Yeguas (38.0761403,-4.2599877,711), en el que
existe una gran e interesantisima biodiversidad animal y vegetal, ya que a lo
largo de su rivera podemos encontrar exuberante vegetacion en forma de
bosques en galeria donde se refugian y conviven el Lince Ibérico, el Lobo y la
Nutria (Junta de Andalucia, 2007). en general, la vegetacion dominante en el
Parque Natural de la Sierra de Cardefia y Montoro es un bosque mixto de encina,
alcornoque y, en zonas de mayor humedad, quejigo y roble melojo. cuando el
relieve comienza a hacerse mas complejo, rebordes de la dehesa central,
aparece la coscoja, la jara pringosa y acebuches. en las zonas de umbria
encontramos madrofios, brezos, durillos y cornicabras. En cuanto a la fauna,
hay ciervos y gamos en las fincas y en medio aéreo podemos encontrar aguila
imperial ibérica, culebrera y real, buitre negro y leonado y ciglefia tanto comun
como negra. En la zona de monte, encontramos al jabali, tejon, zorro, meloncillo,
gineta y buho real. En la zona sur del Parque Natural, encontramos el olivar
donde conforme vamos subiendo hacia la sierra nos encontramos con un bosque
de pino pifionero y resinero hasta llegar a la dehesa donde podemos encontrar

rabilargos, urraca y crialos. Junto al rio Yeguas encontramos Martin Pescador,
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mirlo acuatico y galapago leproso. En cuanto a hongos y setas, predominan los
niscalos junto a otras variedades como pie azul, gallipierno y turma de tierra

(Consejeria de Turismo, Comercio y Deporte, 2007).

De acuerdo con la pagina web de la compaifiia

(https://www.tierrasdelyeguas.com/tierras-del-yequas.html), la marca se define

como una marca que nace como “agricultura amiga de la biodiversidad” cuyos

principios que rigen su produccién son:

1) El respeto por el Medio Ambiente y la sostenibilidad ambiental; Asi, en
la finca se llevan a cabo practicas agricolas respetuosas con la biodiversidad y
no se usan ningun tipo de fitosanitarios. Por ejemplo, para el control de las plagas
del olivar como Prays oleae (la polilla del olivo) se usan polilleros con feromonas
e insecticida de accion local en vez de fumigar. Se respetan las cubiertas
vegetales espontaneas, donde podemos encontrar gran variedad de especies
de gramineas (Lamarckia aurea, Brachypodium hybridum, Bromus spp., etc.),
compuestas (Calendula spp., Tolpis barbata, Bellis perennis, Taxacarum
officinale, etc.), cruciferas (Arabidopsis thaliana, Sinapis alba, Diplotaxis
erucoides, etc.). Otras familias a destacar son Arbutus unedo (el madrofio),
Rosmarinus officinalis (Romero), jaras como Cistus ladanifer, Cistus salviifolius,
el durillo (Viburnum tinus), encinas, y Phyllirea angustifolia. Al no usar ningun
tipo de herbicida, las cubiertas vegetales son desbrozadas mediante tratamiento
mecanico. Por otro lado, hay un pequefio numero de cabezas de ganado que
ayudan al mantenimiento y manejo de la cubierta vegetal de manera natural.
Este manejo respetuoso con las cubiertas vegetales y el enclave privilegiado de
la finca repercute en la fauna presente en la finca entre los que destaca la
presencia de numerosos insectos polinizadores (Figura 14) como abejas y
abejorros, escarabajos, hormigas, crisopas (depredadores naturales de muchas
plagas), mariposas y libélulas. El Lince Ibérico, es residente habitual en la finca
Tierras del Yeguas (Figura 15) habiéndose localizado en repetidas ocasiones en
la finca mediante foto-trampeo. El zorro (Figura 16) también ha sido localizado
en la finca mediante foto-trampeo. Otros visitantes de la finca son gamos, cerdo
ibérico (Figura 17), tejones y gato montés. En cuanto a las aves, abundan las
bandadas de rabilargos, abejarucos, diversas especies de fringilidos, urracas,
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Martin Pescador, chotacabras, aguila culebrera, autillo, buho real y mochuelos.
En la parte de la finca que linda con el embalse del rio Yeguas se observa
frecuentemente el cormoran y garcillas. En cuanto anfibios y reptiles,
encontramos galapago leproso, sapo comun, rana comun, lagartija colilarga

(Figura 18) y culebra bastarda.

Figura 14. Diversos polinizadores en la cubierta vegetal natural de la finca

Tierras del Yeguas.

Fuente: Serrano (2020)
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Figura 15. Lince Ibérico capturado media camara de infrarrojos nocturna

instalada en la finca de Tierras del Yeguas perteneciente a los meses de

febrero y marzo de 2020.

01:01:40  2020/03/

Fuente: Serrano (2020)

Figura 16. Zorro capturado mediante camara de infrarrojos nocturna instalada
en la finca Tierras del Yeguas.

g

.

02:16:18 2020/01/28

Fuente: Serrano (2020)

Figura 17. Cerdo Ibérico hozando en la finca Tierras del Yeguas.
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Fuente: Serrano (2020)

Figura 18. Lagartija colilarga en la finca Tierras del Yeguas.

Fuente: Serrano (2020)
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2) El compromiso con el territorio; Tierras del Yeguas no es s6lo un Aceite
de Oliva Virgen Extra, sino que también cuenta la historia de una parte de la
Sierra Morena Cordobesa. Segun la Estrategia de Desarrollo Local de Sierra
Morena Cordobesa, la Sierra Morena Cordobesa, tiene una poblacion de 28.376
habitantes de los cuales aproximadamente el 34% de la poblacion corresponde
al municipio de Montoro. Sin embargo, en general, nos encontramos ante una
comarca con una gran extension de superficie, pero poco poblada y con escasa
densidad de poblacion. Si nos filamos en la piramide poblacional de Sierra
Morena Cordobesa realizada en 2015 (Figura 19), podemos observar una
tendencia clara hacia el envejecimiento de la poblacion. A partir de los 40 afos
la piramide poblacional comienza a ensancharse, siendo cada vez menor la
presencia de personas jovenes y cada vez mayor la presencia de personas

mayores.

Figura 19. Piramide poblacional de Sierra Morena Cordobesa (2015).
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Fuente: SIMA-IECA.

La migracion masiva de los grupos mas jovenes de la poblacién, ha implicado el
que existan actualmente altas tasas de envejecimiento al mismo tiempo que
tasas de crecimiento vegetativo negativas. Todo esto se traduce en el inminente
despoblamiento de los municipios y por consiguiente el abandono de las
actividades tradicionales agricolas mayoritariamente (Figura 20).
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(2008-2015).
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Figura 20. Tasa de Crecimiento Demografico en la Sierra Morena Cordobesa

Adamuz 4.472 4.317 -3,47%

Espiel 2.467 2.508 1,66%
Hornachuelos 4.652 4.642 -0,21%
Montoro 9.895 9.640 -2,58%

Obejo 1.824 2.027 11,13%
Villaharta 732 703 -3,96%
Villanueva del Rey 1.207 1.096 -9,20%
Villaviciosa de Coérdoba 3.569 3.443 -3,53%
Sierra Morena Cordobesa 28.818 28.376 -1,53%
Coérdoba 798.822 795.611 -0,40%
Andalucia 8.202.220 | 8.399.043 2,40%

Fuente: Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia. Padrén Municipal
de Habitantes.

Si nos fijamos en el caso concreto de Montoro, vemos que la tasa de crecimiento
demografico es del -2,58 %, una tasa negativa, con lo cual Montoro es otro de
los municipios dentro de la Sierra Morena Cordobesa que esta perdiendo
poblacién lo que conllevaria también, en gran medida, al abandono de las
actividades agricolas en el campo.

En Tierras del Yeguas se apuesta porque los jovenes de la comarca no tengan
que abandonar sus zonas rurales de nacimiento hacia las grandes ciudades en
busca de oportunidades laborales, sino que puedan quedarse y encontrar las
oportunidades en lo que dejarian atras, haciendo hincapié en la mujer. Las
mujeres, en general, han tenido histéricamente menos oportunidades laborales
en las zonas rurales que los hombres debido a que se han centrado en las
labores del cuidado del hogar y tareas del campo. Tierras del Yeguas® pone

todo su empefo en el empoderamiento de la mujer en las zonas rurales, en
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demostrar que las mujeres jovenes también tienen cabida en nuestros campos,
en las actividades agricolas y ganaderas, y que con estudios, ganas y esfuerzo
se pueden hacer y crear trabajos rentables y emocionantes en el campo. Por
ejemplo, en este caso, en el olivar. Tierras del Yeguas® es un negocio familiar
dirigido por una joven agricultora formada con estudios superiores y unida a la

zona rural donde nacid, a los olivos que la vieron crecer y se niega a abandonar.

3) La excelencia del AOVE. La variedad de olivar que encontramos en la finca
Tierras del Yeguas® es en su mayoria picual, aunque en la zona hay “nevadillo
negro” autoctona de la comarca de Montoro. Se pretende en un futuro cercano
genotipar (usando marcadores moleculares) cada arbol de olivo de la finca para
conocer qué porcentaje de picual y de nevadillo negro hay en la finca y en un
fututo poder obtener un AOVE esta reconocida variedad. En esta ultima
campana, antes de la recogida del fruto, se realizaron analisis de laboratorio de
las aceitunas (aproximadamente 1 kg), para conocer el indice de Madurez y
saber el momento optimo para la recoleccion de la aceituna. De acuerdo a los
resultados de esos analisis, la aceituna fue recogida en octubre, de madrugada
y mediante procedimientos mecanicos. Para evitar el calentamiento de las
aceitunas y mejorar la aireacién de las mismas una vez recogidas, fueron
depositadas y transportadas en cajas de plastico hasta llegar a la fabrica.
Solamente se recogié aceituna de vuelo y el mismo dia que se recogia la
aceituna era llevaba a la fabrica. En este caso, la molturacién y obtencion del
AOVE se realiz6 en una micro-almazara situada en la localidad de Montoro,
perteneciente a Aceites Rosan S.L., donde el AOVE obtenido fue filtrado y
envasado con su registro sanitario. Se realizdé una extraccion en frio, donde
continuamente se vigilaron las temperaturas de trabajo, tanto de las aceitunas
como de la batidora, para evitar por un lado que las aceitunas no se calentaran
en exceso dando lugar a fermentaciones y atrojado y, por otro lado, evitar que la
pasta de aceitunas en la batidora se oxidara y perdiera polifenoles, ya que a
mayor temperatura en la batidora, mayor sera la oxidacion del aceite, menor el
numero de polifenoles y por ende, menor calidad del aceite (Figura 21). Antes
de envasar para comenzar a comercializar, se le realiz6é un analisis de laboratorio
al aceite para determinar que cumplia con la vigente normativa europea para los

Aceites de Olivas Virgen Extra y saber si entraba dentro de la categoria Virgen
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Extra. Ademas, se realizdé una cata del aceite en dicho laboratorio. Con los
resultados analiticos obtenidos favorablemente, una vez envasado el AOVE se
comenzd a comercializar. Mientras tanto fue guardado en un almacén situado en
la finca, a una temperatura de unos 20°C, en oscuridad y alejado de olores

desagradables que pudieran alterar el AOVE.

Figura 21. Extraccion del AOVE Tierras del Yeguas en la micro-almazara de

Aceites Rosan S.L.

Fuente: Serrano(2020)

El uso de la marca AOVE Tierras del Yeguas® es especialmente adecuado para
el proposito de este trabajo ya que el “packaging” no contiene aun ningun sello
distintivito de certificacion alguna, ni de territorio, ni de modo de produccion ni de
calidad, pero posee una clara identificacion tanto en su etiqueta como en su
marketing asociado con la biodiversidad (Figura 22), lo que permite analizar este
atributo de la biodiversidad de forma independiente a otros atributos integrados

en el marchamo de AOVE ecoldgico.
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Figura 22. Packaging y marketing (dipticos) de la marca de AOVE Tierras del
Yeguas® que se ha usado en este trabajo como modelo de estudio. Se aprecia

tanto en la etiqueta principal del envase (ceramica) como el marketing que la

diversidad es un elemento principal de este AOVE.
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Fuente: https://www.emoleo.com/portfolio/packaging-aove-tierras-del-yeguas/

Ademas de la pagina web que contiene la tienda online, la marca posee una
cuenta de Instagram (@tierrasdelyeguas) que cuenta con 453 seguidores, una
cuenta Facebook y un canal de distribucion y venta fisica en tiendas
especializadas (oleotecas) y Gourmet principalmente en Andalucia (Sevilla,
Malaga, Jaén, Cordoba y Almeria) y en otras provincias fuera de Andalucia
como, por ejemplo, en Ledn. Ademas, la marca esta presente en la mayoria de
portales de venta de AOVE online en Espana.
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3.2. Diseio de la encuesta y origen de la muestra

Para cumplimentar los objetivos de este trabajo, se disefié una encuesta con un
total de 48 preguntas o items usando la herramienta de Google Forms,
organizados en 6 bloques (ver mas abajo y Anexo |). El primer bloque de 7
preguntas estuvo dirigido a conocer y evaluar el nivel de conocimiento y
concienciacion del valor de la biodiversidad relacional de acuerdo a los items
planteados por Klain y colaboradores (2017) y adaptados al caso de estudio;

fueron las siguientes:

Tabla 1. items incluidos en el cuestionario para evaluar el valor de la

biodiversidad relacional de los encuestados.

Numero de item Pregunta

Q1 Mi salud y la de mi familia esta relacionada de
alguna manera con el medio ambiente.

Q2 Tengo una fuerte conexién emocional con el olivar.

Q3 Tengo una fuerte conexién con la naturaleza, esa

conexion me describe como ser humano.

Q4 Las plantas y los animales son parte de la vida y
por tanto debemos respetarlos como tal.

Q5 El manejo de la tierra en relacién con los animales
y las plantas refleja nuestro sentido de la
responsabilidad.

Q6 El ser humano tiene la responsabilidad de dar
cuenta de nuestros propios impactos al medio
ambiente.

Q7 La preservacién del paisaje del olivar y su

biodiversidad es importante para mi y mi familia.

Fuente: elaboracién propia a partir de los items formulados en la encuesta.

Se pidi6 a los encuestados que evaluaran las indicaciones de valor
proporcionadas utilizando una escala Likert de 5 puntos (es decir, muy en
desacuerdo = 1; neutral = 3; muy de acuerdo = 5), en este caso todos los items

eran directos.
Un segundo bloque estuvo constituido por otras 7 preguntas, dirigidas a conocer

y evaluar el nivel de conocimiento y concienciacion del valor de la biodiversidad

instrumental de acuerdo a los items planteados por Klain y colaboradores
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(2017), y Johnson y Manoli (2008) y adaptadas al caso de estudio; fueron las

siguientes:

Tabla. 2. items incluidos en el cuestionario para evaluar el valor de la
biodiversidad instrumental de los encuestados.

Numero de item Pregunta

Q8 El ser humano esta abusando severamente del
medio ambiente.

Q9 Si las cosas siguen por el mismo camino, pronto
experimentaremos una gran catastrofe ecologica.

Q10 La crisis ecolégica es una exageracion.

Q11 Los humanos tienen el derecho a usar la

naturaleza en el modo que deseen.

Q12 La extraccion de recursos naturales es necesaria
para el desarrollo del pais.

Q13 Es importante proteger la naturaleza para que
puedan proveer agua y aire limpios.

Q14 Nos podemos permitir perder bosques y especies
de animales y plantas siempre que seamos
capaces de mantener la funcién que proveen.

Fuente: elaboracién propia a partir de los items formulados en la encuesta.

Al igual que en el caso anterior, se pidid a los encuestados que evaluaran las
indicaciones de valor proporcionadas utilizando una escala Likert de 5 puntos
(es decir, muy en desacuerdo = 1; neutral = 3; muy de acuerdo = 5), en este caso
lo items Q10, Q11, Q12 y Q14 son inversos.

Un tercer bloque estuvo constituido por 11 preguntas dirigidas a conocer y
evaluar el nivel de conocimiento y concienciacion del valor de la biodiversidad
del olivar, items de elaboracion propia a partir de problemas ambientales
caracteristicos del olivar y que mezcla items relacionados con los valores

instrumentales e intrinsecos de la biodiversidad; fueron los siguientes:
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Tabla. 3. items incluidos en el cuestionario para evaluar el valor de la

biodiversidad del olivar de los encuestados.

Numero de item | Pregunta

Q15 Los insectos del olivar no son
necesarios.

Q16 El uso de pesticidas es muy necesario
para controlar las plagas del olivar.

Q17 Los métodos sostenibles de control de
plagas no son eficaces.

Q18 Las cubiertas vegetales perjudican la
produccion de olivar y tienen que ser
eliminadas.

Q19 Las cubiertas vegetales del olivar
estorban en el proceso de produccion.

Q20 Esta justificado cazar aves
insectivoras si es para consumo
humano.

Q21 Hay demasiadas aves en el olivar.

Q22 Cuanto "mas limpio" esté el olivar
mejor.

Q23 En el olivar no es necesaria la
presencia de otras especies animales
0 vegetales.

Q24 El olivar de riego es sostenible en

nuestra zona, hay agua para todos.

Q25 Cuanto mas abono quimico se eche
en el campo mejor.

Fuente: elaboracién propia a partir de los items formulados en la encuesta.

Igualmente, se pidio a los encuestados que evaluaran las indicaciones de valor
proporcionadas utilizando una escala Likert de 5 puntos (es decir, muy en
desacuerdo = 1; neutral = 3; muy de acuerdo = 5), en este caso todos los items

fueron inversos.

Un cuarto bloque estuvo constituido por 9 preguntas dirigidas a conocer y
evaluar el conocimiento sobre los atributos de los AOVEs. Los items fueron

disefiados de elaboracion propia; fueron los siguientes:

Tabla 4. items incluidos en el cuestionario para evaluar los atributos a la hora
de adquirir un AOVE.

En relacion con los AOVES, ;qué importancia tienen los siguientes atributos y
afirmaciones a la hora de decidirte por comprar un AOVE en particular?
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Numero de item Pregunta Atributo
Q26 Que el AOVE tenga una marca Calidad
conocida y reputada.
Q27 Que tenga denominacion de origen. Calidad
Q28 Que tenga certificacion de agricultura Valor de la
ecologica. biodiversidad/Sostenibilidad
Q29 Qué tenga certificacion de produccion Valor de la
integrada. biodiversidad/Sostenibilidad
Q30 Que contribuya a mejorar la Valor de la
biodiversidad del olivar. biodiversidad/Sostenibilidad
Q31 Que tenga un formato bonito y Packaging
llamativo.
Q32 Las propiedades organolépticas (olor, Calidad
color, sabor, textura, picante).
Q33 El precio. Valor
Q34 Que sea de una region determinada Calidad
(Jaén, Cérdoba, Sevilla, etc.).

Fuente: elaboracién propia a partir de los items formulados en la encuesta.

Al igual que en el caso anterior, se pidid a los encuestados que evaluaran las
indicaciones de valor proporcionadas utilizando una escala Likert de 5 puntos

(se pidi6 a los encuestados que evaluaran las indicaciones de valor
proporcionadas utilizando una escala Likert de 5 puntos (ninguna importancia =
1; 2 = poca importancia; neutral = 3; alguna importancia = 4; mucha importancia

= 5).

Un quinto bloque estuvo constituido por 11 preguntas dirigidas a conocer y
evaluar el conocimiento y atributos a destacar sobre el AOVE Tierras del
Yeguas®. Los items fueron disenados a partir de elaboracion propia; fueron los

siguientes:

Tabla 5. items incluidos en el cuestionario para evaluar los atributos a la hora
de adquirir el AOVE Tierras del Yeguas.

En relacion con el AOVE Tierras del Yeguas®, ;qué importancia tienen los

siguientes atributos y afirmaciones a la hora de decidirte por comprar nuestro
AOQOVE?
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Numero de Pregunta Atributo

item

Q35 El formato y disefio del Packaging
envase.

Q36 El tipo de envase (ceramica). Packaging

Q37 El disefio del logotipo. Packaging

Q38 Que esté producido de Valor de la
manera respetuosa con la | biodiversidad/Sostenibilidad
biodiversidad.

Q39 Que sea un producto local y Valor de la
produccion familiar. biodiversidad/Sostenibilidad

Q40 Sus propiedades Calidad
organolépticas (sabor, olor,
picor).

Q41 Que sea un AOVE de Sierra Calidad
Morena.

Q42 El precio. Calidad

Q43 Que sea producido por una Social
mujer.

Q44 Que sea del Parque Natural Valor de la
de Cardefia y Montoro. biodiversidad/Sostenibilidad

Q45 La variedad de aceituna Calidad
(Picual).

Fuente: elaboracién propia a partir de los items formulados en la encuesta.

Al igual que en el caso anterior, se pidid a los encuestados que evaluaran las
indicaciones de valor proporcionadas utilizando una escala Likert de 5 puntos
(ninguna importancia = 1; 2 = poca importancia; neutral = 3; alguna importancia

= 4; mucha importancia = 5).

Finalmente, un sexto bloque constituido por 3 preguntas de sintesis.

Tabla 6. items de sintesis que fueron disefiados a partir de elaboracién propia.

Numero de item Pregunta

Q46 Estoy dispuesto a pagar un precio mas alto por un
AOVE producido de manera ecologica vy
respetuosa con la biodiversidad.

Q47 No me importa el origen geografico del AOVE
siempre que contribuya a mejorar la biodiversidad.
Q48 Todos los AOVEs son iguales, en realidad hay

poca diferencia.

Fuente: elaboracién propia a partir de los items formulados en la encuesta.

De nuevo, se pidio a los encuestados que evaluaran las indicaciones de valor

proporcionadas utilizando una escala Likert de 5 puntos (es decir, muy en
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desacuerdo = 1; neutral = 3; muy de acuerdo = 5), en este caso todos los items
son directos excepto el Q48 que seria inverso.

Ademas, para cada encuestado, se compilaron los siguientes datos
demograficos: género, edad, nivel de ingresos, tamafio de la localidad y nivel de
estudios.

Esta encuesta se distribuyd a través de las redes sociales usando las cuentas
oficiales de la marca en la plataforma Instagram y Facebook ademas de por
Whatshap. La encuesta se distribuyo a los seguidores de la marca en estas redes
mayores de 18 afos y tras aceptar el consentimiento informado mediante
mensajes directos y ademas se distribuyd de manera directa a consumidores
(usando Whatshap) que habian adquirido el producto a través de este canal de
venta. Finalmente se distribuyd la encuesta a los responsables y gerentes de las
tiendas especializadas (online y fisicas) que han incorporado Tierras de
Yeguas® AOVE en su catalogo en esta campafna. La encuesta estuvo activa
desde el 24 de Abril de 2019 hasta el 7 de Mayo de 2019. Tras ese periodo un
total de N = 115 personas respondieron a la encuesta, 99 individuos y 16
responsables/gerentes de tienda. Tomando como universo muestral a los 450
seguidores de la cuenta oficial de Instagram, podemos estimar un error muestral
del 7.89 % a un nivel de confianza del 95 % (se us6 una herramienta online para

este calculo, https://www.questionpro.com/es/calculadora-de-margen-de-error.html).

3.3. Andlisis de datos

Todos los analisis de este trabajo se realizaron usando el software estadistico R
(R version 3.5.3, 2019). Para representar y visualizar las respuestas de todos los
items tanto en general como entre grupos (comercial/consumidor, género, nivel
de estudios, etc.) se usaron graficos tipo Likert mediante el paquete de R sjPlot
(Ludecke, 2018). Para comparar estadisticamente entre grupos demograficos las
respuestas de los bloques 1, 2 y 3 (bloques que evaluan el grado de percepcion
de la biodiversidad) se uso el valor medio de la respuesta por observacion y se
realizaron pruebas no parameétricas como el test de Wilcoxon (para factores con
dos niveles de variacion) o el test de Kruskal-Wallis (para factores con mas de
dos niveles de variacion) del médulo basico de R. La asociacién entre la edad y
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los diferentes items se analizaron mediante analisis de correlacion de Pearson
mediante la funcion cor.test en el médulo basico de R. Finalmente, se analizé la
estructura de correlaciéon entre items de toda encuesta, con especial interés del
analisis de la relacion de los items de la biodiversidad con los atributos de
mercado usando los paquetes corrr (Kuhn et al., 2020) y corrplot para visualizar

la estructura de correlacion (Wei'y Simko, 2017).

CAPITULO IV. RESULTADOS

4. RESULTADOS
4.1. Datos descriptivos demograficos de la encuesta.
Un total de 115 personas respondieron a la encuesta, de los que 99 fueron
consumidores particulares y 16 fueron profesionales del sector, bien comerciales
o responsables de tienda. Del total de personas que respondieron a la encuesta,
61 fueron hombres y 54 fueron mujeres (Figura 23). La edad media de los
hombres fue de 40.19 afos (rango: 18-73) y de las mujeres fue de 37.31 afios
(rango: 18-67) (Figura 23).

Figura 23. Histograma para edad para cada sexo de las personas que

respondieron a la encuesta. La linea roja discontinua representa la media.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas
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La mayoria de los encuestados (56.5 %) tenian estudios superiores, bien de

grado o bien de master o superior (Figura 24). Respecto al nivel de ingresos, el

60,7% de los encuestados tenia ingresos inferiores a 18.000€. Finalmente, en

cuanto a la localidad de origen, el 48,7% de los encuestados residia en

localidades medianas o grandes (Figura 24).

Figura 24. Distribucion (%) de los encuestados en funcion de las diferentes

clases de nivel de estudios, nivel de ingresos y tamario de la localidad.

NIVEL DE ESTUDIOS NIVEL DE INGRESOS ORIGEN
Sin estudios 0,9 -

] »50.000 [T w0 10.000-50.000 52

ESO. [ 178
50.000-100.000 61
Primaria . 18.000-24.000€ [ 134
Bachillerato 9,6 24.000-50.000€ [ 1s2 5.000-10.000 17,4
FP 16,5
12.000-18.000 € ] 303 o0 T ey
Grado Universitario ] 278
Master o Superior ] 287 <12.000 € ] 304 >100.000 426

Porcentaje en %

30 35

Porcentaje en %

Porcentaje en %

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuentas.

4.2. Percepcion de la biodiversidad.

En de los

encuestados presentaron un alto nivel de acuerdo con los diferentes items

relacion con el componente relacional la biodiversidad,
planteados (Figura 25). Asi, el grado de acuerdo o muy de acuerdo para
cada uno de los items oscilo entre el 53.04%-84.35% (suma del porcentaje
de acuerdo + muy de acuerdo, en adelante en todos los casos). Siendo el
item Q2 (Tengo una fuerte conexion emocional con el olivar) el que menos

acuerdo recibi6 (Figura 25).
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Figura 25. Grafico de Likert que representa el grado de acuerdo a los items

Qo1

Qo2 (

Qo3

Qo4 (

(n=115)~

(n=115) -

Q05 (n=115

Qo6 (

Qo7

(n=115) -

gue miden el componente relacional de la biodiversidad.

- 1 Muy en desacuerdo
2 En desacuerdo

4 De acuerdo
. 5 Totalmente de acuerdo

3 Neutral

' '
40% 60% 80% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Este nivel de acuerdo para estos items fue consistente para los grupos

comercial versus consumidor y por género (Figuras 26 y 27). Si bien, en este

ultimo, para el item Q2 (Tengo una fuerte conexion emocional con el olivar),

se observan diferencias en el nivel de acuerdo entre géneros (Wilcoxon Test:

W =1992, P=0.0222) (Figura 27), presentando las mujeres un mayor nivel

de desacuerdo (sélo un 38.39% estuvo de acuerdo o muy de acuerdo con

esa afirmacion) en comparacion con los hombres (el 65.57% de hombres

estuvo de acuerdo o muy de acuerdo con esa afirmacion).
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Figura 26. Grafico de Likert que representa el grado de acuerdo a los items
gue miden el componente relacional de la biodiversidad diferenciando entre

comercial y consumidor.

COMERCIAL CONSUMIDOR
Qo1 (n=16)- {28 - 31.2 Q01 (n=99) -
Qo2 (n=16)- 8.8 - 25.0 I Q02 (n=99) -
Q03 (n=16) - 25.0 2t Q03 (n=99) - Muy en desacuerdo
w2z m
En desacuerdo
Qo4 (n=16)- _ 25.0 Q04 (n=99) - j Deacusrda
5 Totalmente de acuerdo
Q05 (n=16) - _ 25.0 Q05 (n=99) - 3 Neutral
Q06 (n=16) - _ 25.0 6.2 Q06 (n=99) -
Qo7 (n=16)-  B.2 - 31.2 Q07 (n=99)-
100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100° 1 40% 60% 80% 10

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.
Figura 27. Grafico de Likert que representa el grado de acuerdo a los items
gue miden el componente relacional de la biodiversidad diferenciando entre

geéneros.

HOMBRE
Qo1 (n=54) - Qo1 (n=61)- 146 _18.03.j
Q02 (n=54) - Qo2 (n=61)- A4 - 213 14.3
Q03 (n=54) - Qo3 (n=61)- 134 - 26.2 5'1 .1 Muy en desacuerdo
2 Endesacuerdo
Q04 (n=54) - Qo4 (n=61)- 147 -Sifs 4 Deacuerdo
. 5 Totalmente de acuerdo

Q05 (n=54)- Q05 (n=61) - I1.5_ 31.1 1 ®  Neutral
Q06 (n=54) - Q06 (n=61)~ 14.7_19.71
Q07 (n=54) - Qo7 (n=61)- 447 - 22.941

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Para el resto de grupos (nivel de estudios, localidad o nivel de ingresos) no
se observan diferencias significativas entre niveles de variacion para la media

de los items de biodiversidad relacional (Tests de Kruskal-Wallis P>0.05 en
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todos los casos) (Figura 28). Igualmente, no existe una asociacion

significatica entre la edad y el valor medio de los items de biodiversidad
relacional (r =-0.11, P = 0.226).

Figura 28. Diagramas de Box-Plot que representan la variacion entre los

niveles de los factores (de izquierda a derecha) nivel de estudios, nivel de

ingresos y tamario de la localidad para el valor medio de la valoracion de la

media
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

En relacién a la biodiversidad instrumental, en general, se percibe un alto nivel

de acuerdo a los items planteados de manera directa y un alto nivel de

desacuerdo a los planteados de manera inversa, con la excepcion del item Q12

(La extraccion de recursos naturales es necesaria para el desarrollo del pais)

que fue mas variable (Figura 29), en conjunto sefialando un alto nivel de

adscripcion a los valores de la biodiversidad instrumental.
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Figura 29. Grafico de Likert que representa el grado de acuerdo a los items

gue miden el componente instrumental de la biodiversidad.

Q8. El ser humano esta abusando severamente Q08 (n=115)~

del medio ambiente.

Q9. Si las cosas siguen por el mismo camino, pronto Q09 (n=115) -
experimentaremos una gran catastrofe ecoldgica.

isi ogi i6 Q10 (n=115)" : . 17-4_
Q10. La crisis ecoldgica es una exageracion. ' . Muy en desacuerdo

En desacuerdo

Q11. Los humanos tienen el derecho a usar la Q11 (n=115) - ’ 8.3 _ De acuerdo
naturaleza en el modo que deseen.
. Totalmente de acuerdo

Q12. La extraccion de recursos naturales es necesaria Q12 (n=115) - Neutral

para el desarrollo del pais.

Q13. Es importante proteger la naturaleza Q13 (n=115) -
para que puedan proveer agua y aire limpios

Q14. Nos podemos permitir perder bosques Q14 (n=115) -
y especies de animales y plantas siempre que seamos
capaces de mantener la funcién que proveen

' '
80% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Este nivel de acuerdo para los items directos y en desacuerdo para los items
indirectos fue consistente para los grupos comercial versus consumidor y por
género (Figuras 30 y 31). Si bien, para el item Q12 (La extraccion de recursos
naturales es necesaria para el desarrollo del pais), se observan diferencias
significativas en el nivel de acuerdo entre consumidor y comercial (Wilcoxon
Test: W = 1031.5, P = 0.0238), teniendo los comerciales mayor nivel en
desacuerdo (62,4%) con ese item que los consumidores (38,4%) (Figura 30). En
cuanto al género, se mantiene el patron general siendo para el item Q12 donde
hay también una mayor discrepancia en ambos grupos (Figura 31). En general,
sefalando un alto nivel de adscripcion a los valores de la biodiversidad

instrumental.
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Figura 30. Grafico de Likert que representa el grado de acuerdo y desacuerdo
a los items que miden el componente instrumental de la biodiversidad

diferenciando entre comercial y consumidor.

COMERCIAL CONSUMIDOR

— P o
Q12 (n=16)- 188 - 31.2 ‘18.8 2 (n=99)- . . | .
: el — 232 192
2
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100% 80% 60% 20% 40% 60% 80% 100% 100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas

Figura 31. Grafico de Likert que representa el grado de acuerdo y
desacuerdo a los items que miden el componente instrumental de la

biodiversidad diferenciando entre hombre y mujer.

HOMBRE MUIJER

Q08 (n=61)~ 8.2_14. 6 Q08 (n=54)- 11.1-3. 8
Q09 (n=61)- 11.5- 26.21E Q09 (n=54)- 13.0_18.5 8
Q10 (n=61)- 38 |.322,9 _ Q10 (n=54)- 1441
Qi1 (n=61)- 33 1I£ 279 _ QM (n=54)- T4
Q12 (n=61)- 2416 - 26.2 1&0. Q12 (n=54) - 296
Q13 (n=61)~ 6.6_14, Q13 (n=54)- 9.3
Q14 (n=61)- 6.6 - - Q14 (n=54)- 56

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

67

Muy en desacuerdo

En desacuerdo

De acuerdo
Totalmente de acuerdo

Neutral

. Muy en desacuerdo
En desacuerdo
De acuerdo

. Totalmente de acuerdo
Neutral



Para el resto de grupos (nivel de estudios, localidad o nivel de ingresos) no se
observan diferencias significativas entre niveles de variacion para la media de
los items de biodiversidad instrumental (Tests de Kruskal-Wallis P>0.05 en todos
los casos) (Figura 32). lgualmente, no existe una asociacion significativa entre la
edad y el valor medio de los items de biodiversidad instrumental (r = -0.14, P =
0.1194).

Figura 32. Diagramas de Box-Plot que representan la variacion entre los
niveles de los factores (de izquierda a derecha) nivel de estudios, nivel de
ingresos y tamario de la localidad para el valor medio de la valoracion de la

biodiversidad instrumental.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

En relacién con la biodiversidad del agrosistema del olivar, en general, se percibe
un alto nivel de desacuerdo a los items planteados de manera inversa. (Figura

33). Asi, el grado en desacuerdo o muy en desacuerdo para cada uno de los
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items oscilo entre el 61,8%-89,6% (suma del porcentaje en desacuerdo + muy

en desacuerdo).

Figura 33. Grafico de Likert que representa el grado en desacuerdo a los items

inversos que miden el componente de la biodiversidad del agrosistema del
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Q22. Cuanto "més limpio" esté el olivar mejor
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presencia de otras especies
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5 Totalmente de acuerdo
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Este nivel de desacuerdo para estos items fue consistente entre los grupos

comercial versus consumidor y por género (Figuras 34 y 35). Si bien, para los

grupos comercial versus consumidor, para los items Q22 (Cuanto “mas limpio”

esté el olivar mejor) y Q24 (El olivar de riego es sostenible en nuestra zona, hay

agua para todos), se observan diferencias en el nivel de desacuerdo, mostrando

los comerciales una menor sensibilidad ambiental en ambos items respecto a
los consumidores (Q22: W = 1007.5, P = 0.03231, Q24: W = 1078.5, P =

0.006065) (Figura 34). En cuanto al género, se mantiene el patrén general y no

se observan diferencias significativas entre hombres y mujeres en estos items

(Figura 35).
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Figura 34. Grafico de Likert que representa el grado en desacuerdo a los items
inversos que miden el componente de la biodiversidad del agrosistema del

olivar diferenciando entre comercial y consumidor.

COMERCIAL CONSUMIDOR

Q15 (n=16)- 128 Q15 (n=99)- 72

Q16 (n=16)- 18.8 Q16 (n=99) - 29.3
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Q21 (n=16)- | 18.8 l Q21 (n=99)- 5.0
3 Neutral

Q2 (n=16)- |18.8 Q2 (n=99)- 141

Q23 (n=16) - Q23 (n=99)- 50
Q24 (n=16)- 12,5 Q24 (n=99)- 144

Q25 (n=16) - Q25 (n=99)~ 6.1

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Figura 35. Grafico de Likert que representa el grado en desacuerdo a los items
inversos que miden el componente de la biodiversidad del agrosistema del

olivar diferenciando entre hombre y mujer.

HOMBRE

Q15 n=61)- 146 Q15 (n=54)- [ 222

Q16 (n=61)- 279 Q16 (n=54) - 27.8

Q17 (n=61)- 1S Q17 (n=54)- {148
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Q20 (n=61)- 13A Q20 (n=54)- M85 De acuerdo
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Neutral
Q2 (n=61)- 16.4 Q2 (n=54)- 74

Q23 (n=61)- 33 Q23 (n=54)- 56

Q24 (n=61)- A4 Q24 (n=54)- 13.0

Q25 (n=61)- 16 Q25 (n=54)- 93

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Para el resto de grupos (nivel de estudios, localidad o nivel de ingresos) no se

observan diferencias significativas entre niveles de variacion para la media de
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los items de biodiversidad agrosistema del olivar (Tests de Kruskal-Wallis P>0.05
en todos los casos) (Figura 36). Igualmente, no existe una asociacion
significativa entre la edad y el valor medio de los items de biodiversidad del

agrosistema del olivar (r =-0.09, P = 0.299).

Figura 36. Diagramas de Box-Plot que representan la variacion entre los
niveles de los factores (de izquierda a derecha) nivel de estudios, nivel de
ingresos y tamano de la localidad para el valor medio de la valoracion de la

biodiversidad del agrosistema del olivar.
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Educacion Secundaria Obligatoria

Graduado Universitario
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Master o Doctorado @ Il ;
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Localidad
<5000 hbt
>100.000 hbt

media

10.000 - 50.000 hbt

Sin estudios

5000-10000 hbts

Estudios

0 hbt

Localidad ’

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.
4.3. Percepcioén de los atributos de los AOVEs

En relacion con la valoracion de los atributos AOVE, en general, todos los items
fueron considerados en mayor o menor medida como atributos importantes a la
hora de adquirir un AOVE, aunque los items Q26 (Que el AOVE tenga una marca
conocida y reputada) y Q31 (Que tenga un formato llamativo y bonito) mostraron
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una mayor discrepancia (Figura 37). Para los encuestados, los atributos mas
importantes a la hora de adquirir un AOVE por orden de importancia fueron las
propiedades organolépticas (Q32: 89.6%; suma de los porcentajes alguna
importancia + mucha importancia), que contribuya a mejorar la biodiversidad del
olivar (Q30: 82.6%) y que tenga certificacion de agricultura ecolégica (Q28:
77.4%). Por el contrario, el atributo menos valorado a la hora de adquirir un
AOVE para los encuestado fue que tuviera un formato bonito y llamativo (Q31:
40%, suma del porcentaje ninguna importancia + poca importancia) (Figura 37).

Figura 37. Grafico de Likert representando el grado de importancia para los
encuetados de diferentes atributos de los AOVEs que se tienen en cuenta a la
hora de adquirir un AOVE.

Q26. Que el AOVE tenga una marca Q26 (n=115) - 339 -

conocida y reputada

Q27.Que tenga denominacién de origen Q27 (n=115) - 24.4 - 27.0 !

Q28. Que tenga certificacion de

agricultura ecolégica Q28 (n=115)- 174 _ 27.0
Q29. Qué tenga certificacion

de produccién integrada Q29 (n=115)- 31.3 - 29.6
Q30. Que contribuya a mejorar P,

la biodiversidad del olivar Q30 (n=115)-  13.0 _ 27.8
Q31. Que tenga un formato bonito y llamativo Q31 (n=115)- 21.7 - 235

Q32. Las propiedades organolépticas Q32 (n=115) - 8.7_ 31.3 i
on s~ [SdeN DSOS

’ 07
Q34. Que sea de una region determinada Q34 (n=115) - 21.7 - 27.8 .

' ' ' ' ' ' ' ' '
100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Q33. El precio

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Entre el grupo de comerciales y consumidores domeésticos, en general, se
mantuvo la importancia de estos atributos (Figura 38), aunque para el item Q31
(Que tenga un formato llamativo y bonito) existieron diferencias significativas
entre el grupo de los comerciales y consumidores (Wilcoxon Test: W = 1033, P
= 0.023) en el que los primero valoran de manera mucho mas importante a este
atributo (56.3 % vs. 35.3 % para comerciales y consumidores respectivamente,
Figura 38).
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Figura 38. Grafico de Likert representando el grado de importancia para los
encuetados de diferentes atributos de los AOVEs que se tienen en cuenta a la

hora de adquirir un AOVE diferenciando entre comercial y consumidor.

COMERCIAL CONSUMIDOR

Q26 (n=16)- 1 25.0 - 31.2 . Q26 (n=99)-
Q27 (n=16) - Siias - 18.8 . Q27 (n=99) -
azs=e)- |3tz | (SR EE Q28 (n=99)-
a2 n 312 BB 20 Q29 (n=99

ax =10 62 [ I35 Q30 (n=99)-
as=te)- (et [lETS ! Q31 (n=99) -
Q32 (n=16) - _ 31.2 Q32 (n=99) -
Q33 (n=16) - 438 - 375 Q33 (n=99) -
Q34 (n=16)- 12.6 - 31.2 LZ. Q34 (n=99) -

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 80% 1

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

No se observaron diferencias significativas entre hombres y mujeres en la
valoracion de los atributos de los AOVEs (Figura 39). Para el resto de grupos,
sb6lo el nivel de ingresos explicd varacion el el item Q27 (Que tenga
denominacion de origen) (Kruskal-Wallis Test: y? = 12.029, df = 3, P = 0.01714;
Figura 40). En este ultimo caso, el grupo de encuestados con un nivel de
ingresos situado entre 18.000€/afno-24.000€/afo se mantenian neutrales ante
que un AOVE tenga denominacion de origen, mientras que el grupo de
encuestados con un nivel de ingresos inferior a 12.000€/afio le daba mucha
importancia a este atributo de los AOVEs (Figura 40).
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Figura 39. Grafico de Likert representando el grado de importancia para los

encuetados de diferentes atributos de los AOVEs que se tienen en cuenta a la

hora de adquirir un AOVE diferenciando entre hombre y mujer.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Figura 40. Diagramas de Box-Plot que representa la variacion en el item Q27

(Que tenga denominacion de origen) entre individuos con diferente nivel de
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Finalmente, la edad se correlacion6 negativa y significativamente con los items
Q27 (Que tenga denominacion de origen; r = -0.25, P = 0.005), Q28 (Que tenga
certificacion de agricultura ecologica; r = -0.20, P = 0.024), Q31 (Que tenga un
formato bonito y llamativo; r = -0.25, P = 0.005) y Q33 (E/ precio; r =-0.20, P =
0.031), indicando que a mayor edad menor es la importancia que tienen esos

atributos.

4.4. Percepcion de los atributos del AOVE Tierras del Yeguas

En relacién con la valoracién de los atributos que los encuestados presentaron
ante el caso particular del AOVE Tierras del Yeguas, en general, a la hora de
adquirir este AOVE todos los atributos fueron considerados, con mayor o menor
importancia, como atributos importantes, mostrando una mayor discrepancia en
el item Q37 (El diserio del logotipo) y Q43 (Que sea producido por una mujer)
(Figura 41). Los atributos del AOVE Tierras del Yeguas mas importantes para
los encuestados a la hora de adquirir este AOVE, por orden de importancia
destacan que esté producido de manera respetuosa con la biodiversidad (Q38:
91.3%), que sea un producto local y de produccion familiar (Q39: 90.5%), sus
propiedades organolépticas (Q40: 90.4%) y en menor medida /a variedad de
aceituna (Picual) (Q45: 72.1%) (Figura 41). Por el contrario, el atributo menos
valorado por los encuestados a la hora de adquirir el AOVE Tierras del Yeguas
fue que sea producido por una mujer (Q43: 53.9%) (Figura 41).
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Figura 41. Grafico de Likert representando el grado de importancia para los
encuetados de diferentes atributos del AOVE Tierras del Yeguas que se tienen

en cuenta a la hora de adquirir este AOVE.

Q35. El formato y disefio del envase. Q35 (n=115) - 26.1 - 27.0 7.8
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Q42. El precio Q42 (n=115)- 1 27.0 - 33.9

Q43. Que sea producido por una mujer. Q43 (n=115)- 183 _16.5 :F
Q44. Que sea del Parque Natural de Q44 (n=115)- 226 _ 20.0
3.

Cardefia y Montoro

Q45. La variedad de aceituna (Picual). Q45 (n=115)-  [13:9 _ 304 '
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Para el grupo de comercial versus consumidores, en general, la importancia de
estos atributos se mantuvo alta, existiendo, no obstante, diferencias significativas
entre ambos grupos para los items Q35 (E/ formato y el disefio del envase; W =
1022, P = 0.02696), Q36 (El tipo de envase (ceramica); W = 1002, P = 0.03895)
y Q37 (El disefio del logotipo; W = 999.5, P = 0.04199). en el que los comerciales
valoraron de manera mucho mas importante estos atributos del AOVE Tierras

del Yeguas (Figura 42).
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Figura 42. Grafico de Likert representando el grado de importancia para los
encuetados de diferentes atributos del AOVE Tierras del Yeguas que se tienen

en cuenta a la hora de adquirir este AOVE diferenciando entre comercial y

consumidor.
COMERCIAL CONSUMIDOR
Q35 (n=16) - Q35 (n=99) - 283 - 26.3 H
Q36 (n=16) - Q36 (n=99)- 242 - 23.2 '1!
Q37 (n=16) - Q37 (n=99) - 20.2 - 30.3 1.'
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Q39 (n=16) - Q39 (n=99)- 941 _14.‘iI L . :ingu:"almpmla"da
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Q44 (n=16)- Q44 (n=99)-  [J2AI2 S 202 12"
Q45 (n=16) - assn=00)- 14 [ 303071
8.1
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.
En cuanto al grupo que diferencia entre hombre y mujer no hubo diferencias
significativas en cuanto a la valoracion de los atributos del AOVE Tierras del
Yeguas, manteniéndose con mas o0 menos una elevada importancia estos
atributos (Figura 43).
Figura 43. Grafico de Likert representando el grado de importancia para los
encuetados de diferentes atributos del AOVE Tierras del Yeguas que se tienen
en cuenta a la hora de adquirir este AOVE diferenciando entre hombre y mujer.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Entre grupos, el factor localidad fue factor mas determinante ya que influy6 de
manera significativa en seis de los once items planteados en este bloque. En
particular existieron diferencias significativas en los items relacionados con el
packaging Q35 (El formato y disefio del envase; test de Kruskal-Wallis: y2 = 8.26,
df = 3, P = 0.04), Q36 (El tipo del envase; xy?> = 7.66, df = 3, P = 0.05), Q37 (E/
disefio del logotipo; x? = 12.34, df = 3, P = 0.05) el Q41(Que sea un AOVE de
Sierra Morena; y? = 8.41, df = 3, P = 0.038) el Q43 (Que sea producido por una
mujer; x> = 10.4, df = 3, P = 0.015) y Q44 (Que sea del Parque Natural de
Carderia y Montoro; xy?> = 10.4, df = 3, P = 0.036) (ver Figura 44). Asi para los
items relacionados con el packaging, aunque fue considerado como importante
o muy importante en general para los encuestados, para los encuestados
procedentes de localidades pequefias (5.000 -10.000 habitantes) estos atributos
fueron significativamente mas importantes que para el resto de encuestados
(Figura 44). De manera interesante, para los encuestados procedentes de
ambitos urbanos (>100.000 habitantes) el item Q37 (El disefio del logotipo) fue
considerado significativamente menos importante que para el resto de grupos
(Figura 44). Por otro lado, el nivel de estudios y la edad fueron factores
relevantes para algun item de este bloque. En el primer caso, para el item Q44
(Que sea del Parque Natural de Carderia y Montoro), esto hecho fue considerado
significativamente menos importante para encuestados con estudios superiores
(Figura 45). Finalmente, respecto a la edad, para los items Q37 y Q41 existio
una asociacion negativa significante entre la importancia y la edad (mas edad
menos importancia) (r = -0.19, P = 0.03; r = -0.2, P = 0.029; correlaciones de
Pearson para Q37 y Q41 respectivamente).
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Q35

Q41

Figura 44. Diagramas de Box-Plot que representa la variacion en los items
Q35, Q36, Q37, Q41, Q43 y Q44 entre encuestados procedentes de

localidades con diferentes tamafios poblacionales.

Localidad

<5000 hbt

—] >100.000 hot 8 a-

E3 10.000 - 50.000 hbt
5000-10000 hbts

00 hbt

Localidad

_ 4
Localidad
<5000 hbt
>100.000 hbt
£ 10.000 - 50.000 hbt
5000-10000 hbts
Localidad

I

Localidad
<5000 hbt

>100000h6t & 3-

} 10.000 - 50.000 t
5000-10000 hbts

000 hbt

Localidad

Localidad !
<5000 hbt
o — >100.000 hbt g 3-
£ 10.000 - 50.0
5000-10000 +
1-
Localidad

0.000 hbt

Localidad

|

Localidad ’

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.
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Figura 45. Diagrama de Box-Plot que representa la variacion en el item Q44
(Que sea del Parque Natural de Cardefia y Montoro) entre encuestados con

diferente nivel de estudios.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.
4.5. Preguntas de sintesis (AOVEs)

Los encuestados, en general, estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con las
preguntas planteadas en los items Q46 (Estoy dispuesto a pagar un precio mas
alto por un AOVE producido de manera ecolégica y respetuosa con la
biodiversidad, 81.8 % suma de los porcentajes alguna de acuerdo + muy de
acuerdo) y Q47 (No me importa el origen geografico del AOVE siempre que
contribuya a mejorar la biodiversidad, 67 %), planteadas de manera directa
(Figura 46). En el item Q48 (Todos los AOVEs son iguales, en realidad hay poca
diferencia), planteado de manera inversa, la mayoria de los encuestados (81.8

%) estuvieron en desacuerdo o muy desacuerdo (Figura 46).
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Figura 46. Grafico de Likert representando el grado de acuerdo y desacuerdo
de los encuestados a los items que miden la disponibilidad a pagar mas por un
aceite sostenible (Q46), el valor de la biodiversidad (Q47) y la percepcion de la

diferenciaciéon entre AOVEs (Q48).
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Para los grupos comercial versus consumidor y género, se mantuvo este nivel
de acuerdo para los items planteados (Figura 47 y 48).
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Figura 47. Grafico de Likert representando el grado de acuerdo y desacuerdo
de los encuestados a los items que miden la disponibilidad a pagar mas por un
aceite sostenible (Q46), el valor de la biodiversidad (Q47) y la percepcion de la

diferenciacion entre AOVEs (Q48) diferenciando comerciales y consumidores.

COMERCIAL CONSUMIDOR
Q46 (n=16)- 128 - 31.2 I Q46 (n=99)- 131 293 51
Q47 (n=16)- G 438 p Q47 (n=99) - 222 27.3 12
Q48 (n=16)- 128 18.8 Q48 (n=99)- 124 24.2

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Figura 48. Grafico de Likert representando el grado de acuerdo y desacuerdo
de los encuestados a los items que miden la disponibilidad a pagar mas por un
aceite sostenible (Q46), el valor de la biodiversidad (Q47) y la percepcion de la

diferenciacién entre AOVEs (Q48) diferenciando entre mujer y hombre.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.
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4.6. Estructura de correlacion
4.6.1. Relaciones de la biodiversidad enddégenas y exogenas (items)

El valor de los encuestados para la biodiversidad relacional media se relacion6
significativamente y de manera positiva con el valor de los encuestados para la
biodiversidad media del olivar (r = 0.20, P = 0.028; Figura 49), indicando que a
mayor valoracion de la biodiversidad relacional se corresponde con una mayor
valoracion de la biodiversidad del olivar. Sin embargo, no existié una relacidon
significante entre la valoracion media de la biodiversidad relacional y la
valoracion media de la biodiversidad instrumental (r = -0,006, P > 0.05). De
manera importante, la valoracion media de la biodiversidad relacional se asocio
positivamente con los atributos de los AOVEs relacionados con la biodiversidad
y la sostenibilidad (Figura 49). En concreto con los items Q28 (Que tenga
certificacion de agricultura ecoldgica: r = 0.197, P = 0.034), Q29 (Que tenga
certificacion de agricultura integrada: r = 0.156, P = 0.09, marginal) y Q30 (Que
contribuya a mejorar la biodiversidad del olivar, r = 0.2, P = 0.03). En particular,
incrementos en la valoracidn de este componente de la biodiversidad, se
relacionan con incrementos en la valoracion de estos items. Asimismo, es
destacable que la valoracion media de la biodiversidad relacional estuvo
correlacionada positivamente con el item Q46 (Estoy dispuesto a pagar un precio
mas alto por un AOVE producido de manera ecologica y respetuosa con la
biodiversidad: r = 0.215, P = 0.02), sugiriendo que encuestados con una mayor
valoracion media de la biodiversidad relacional muestra una mayor disposicion a
pagar mas por el valor del AOVE producido en esas condiciones de respeto por
la biodiversidad.
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Figura 49. Matriz de correlaciones (diagonal superior) para representar el
grado de asociacion entre las variables de la valoracién media de la
biodiversidad y los items planteados en el trabajo. En los graficos, el tamafio de

los circulos es proporcional a la magnitud de la asociacion.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

La valoracion media de la biodiversidad instrumental, también tendi6 a
relacionarse positivamente con algunos atributos de los AOVEs relacionados con
el modo de produccion sostenible y de respeto de la biodiversidad, como el Q28
(Que tenga certificacion de produccion ecologica: r = 0.16, P = 0.07), Q29 (Que
tenga certificacion de agricultura integrada: r = 0.22, P = 0.016), Q30 (Que
contribuya a mejorar la biodiversidad del olivar: r = 0.18, P = 0.05), de nuevo
sugiriendo que incrementos en la valoracion de este componente de la
biodiversidad, se relacionan con incrementos en la valoracion de estos items.

Asimismo, la valoracion media de la biodiversidad instrumental se asocio
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positivamente con el item Q32 (Las propiedades organolépticas: r = 0.25, P =
0.006), indicando que una mayor valoracion de este atributo de la biodiversidad
se corresponde una mayor valoracion por parte de los encuestados en esta

caracteristica de los AOVEs (Figura 49).

La valoracion media de la biodiversidad del olivar se relacion6 positivamente con
atributos especificos del AOVE Tierras del Yeguas®, en concreto con los items
Q38 (Que este producido de manera respetuosa con la biodiversidad: r = 0.19,
P =0.038) y Q39 (Que sea un producto local y de produccion familiar: r = 0.237,
P = 0.01). De manera muy interesante, la valoracion media de la biodiversidad
del olivar se relacioné negativamente con atributos del valor del producto tanto
del AOVE en general, como del AOVE Tierras del Yeguas®. En concreto, con
los items Q33 (r = -0.263, P = 0.0045) y Q42 (r = -0.17, P = 0.06) ambos
referentes al precio, sugiriendo que encuestados con una mayor valoracion
media de la biodiversidad del olivar tienden a considerar menos importante el
precio. Por otro lado, incrementos en la valoracion media de la biodiversidad del
olivar se asociaron de manera negativa y significativa con una reduccion en la
importancia del formato del envase (Q31: r =-0.198, P = 0.03) y con un mayor
grado de desacuerdo en la afirmacion de que todos los AOVES son iguales (Q48:
r=-0347, P =0.00014).

4.6.2. Relaciones entre atributos

El analisis de la estructura de correlacion muestra fuerte asociacion de los
atributos del AOVE Tierra del Yeguas® entre si (Figura 56). De manera
interesante se detecta una asociacion negativa entre los items Q33 (El precio)
con los items Q43 (Que sea producido por una mujer. r =-0.24, P = 0.008) y Q45
(La variedad de aceituna, picual: r = -0.28, P = 0.0018), sugiriendo que
incrementos en la valoracidon de estos atributos se corresponden con una menor
importancia del precio del AOVE (Figura 50). Un segundo cluster, se observa a
partir de las correlaciones positivas entre los items Q28 (Que tenga certificacion
de agricultura ecoldgica), Q29 (Qué tenga certificacion de produccion integrada)
y Q30 (Que contribuya a mejorar la biodiversidad del olivar) con los items Q46

(Estoy dispuesto a pagar un precio mas alto por un AOVE producido de manera
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ecoldgica y respetuosa con la biodiversidad) y Q47 (No me importa el origen
geografico del AOVE siempre que contribuya a mejorar la biodiversidad) (Figura
50).

Figura 50. Red de correlaciones entre los distintos items del estudio.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las encuestas.

Todos los valores de correlacidon entre variables se proporcionan en el Anexo |.

CAPITULO V. DISCUSION
5. DISCUSION

Este TFM ha analizado la influencia de los diferentes componentes de la
valoracion biodiversidad (relacional e instrumental) para el caso, en concreto, de
la biodiversidad del olivar en el valor de un AOVE producidos de forma sostenible
y respetuosa con el medio ambiente usando como caso de estudio el AOVE
Tierras del Yeguas®. En primer lugar, este estudio ha demostrado la
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independencia entre el valor de la biodiversidad relacional y biodiversidad
instrumental sugiriendo que ambas miden aspectos ortogonales de la valoracion
de la biodiversidad. Sin embargo, la biodiversidad relacional si se relacion6 con
aspectos particulares la de la biodiversidad y sostenibilidad del olivar indicando
que los encuestados tienen una valoracién de la biodiversidad de olivar mas
asociada con una percepcion relacional de la biodiversidad (sensu Chan et al.,
2016) que meramente instrumental. En segundo lugar, este estudio demuestra
que los consumidores de este AOVE, de forma consistente entre diferentes
grupos, tienen una valoracion alta o muy alta por los atributos de la biodiversidad
a la hora de adquirir este AOVE en particular y otros AOVEs con atributos
similares respecto a la biodiversidad, aunque la importancia de las propiedades
organolépticas también fueron determinantes. Tercero, de manera importante,
se ha detectado una asociacion negativa entre la valoracion de la biodiversidad
del olivar y la importancia a la hora de pagar por un AOVE, sugiriendo que
encuestados con una mayor valoracion de la biodiversidad del olivar consideran
menos importante el precio como determinante de compra. Finalmente, es
interesante sefalar que una mayor valoracién de la biodiversidad se relaciono

con un mayor desacuerdo con la afirmacion de que todos los AOVEs son iguales.

5.1. Valoracion del consumidor de AOVE de la biodiversidad del olivar

De manera general, los encuestados presentaron una valoracion elevada o muy
elevada tanto de la biodiversidad relacional, como instrumental, que, aunque
fueron independientes una de otra, ambas se relacionaron positivamente con la
valoracion de los atributos de los AOVEs asociados a la biodiversidad. Esto es,
a mayor sensibilidad por parte de los encuestados por la biodiversidad mayor fue
también la importancia o valoracion de aspectos tales como el hecho de que un
AOVE esté producido de manera ecolégica, de produccion integrada o en
general por la sostenibilidad en el modo de produccion del AOVE. Los resultados
de este trabajo, coinciden con estudios anteriores realizados para valorar la
percepcion de los diferentes valores de la biodiversidad que han demostrado la
independencia de la valoracion de la biodiversidad relacional frente al resto de
valoraciones, y su utilidad para valorar el potencial de una poblacién de

compromiso global con un territorio y su conservacion en términos morales y
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éticos (Klain et al., 2017). La encuesta realizada, demuestra que los items del
valor de la biodiversidad relacional e instrumental son consistentemente altos
entre los diferentes factores demograficos de la poblacién de estudio, sugiriendo
que los encuestados muestran un alto grado de concienciacion por la
conservacion de la biodiversidad (sensu lato). Una excepcion llamativa, la
encontramos para el item relacional “Tengo una fuerte conexion emocional con
el olivar” para el cual los hombres respondieron de manera mas confortable que
las mujeres, donde un 60 % estuvieron en desacuerdo con esta afirmacion en
mayor o menor medida. Una explicaciéon plausible a este resultado puede estar
en el hecho de la fuerte masculinizacién del sector, dominado en casi todos sus
sectores de produccion y comercializacion por hombres y el rol secundario que
las mujeres han jugado tradicionalmente en el ambito rural del olivar andaluz
(Anta y Peinado, 2019). Si este resultado de desapego de la mujer por el olivar
es consecuencia de la desigualdad de género acumulada que existe en el mundo
rural o responde a otras explicaciones (por ejemplo, mujeres emigradas a
ciudades donde pierden la conexion con el mundo rural) va mas alla de los

objetivos de este trabajo, pero mereceria sin duda de un analisis mas detallado.

Otra excepcion a la consistente alta valoracion de la biodiversidad, la
encontramos entre el grupo de los consumidores y comerciales, para el caso
particular de la biodiversidad del olivar (Figura 34), donde se muestra que el
grupo de los comerciales tienen una menor sensibilidad a problemas
ambientales del olivar importantes como la cobertura vegetal y la disponibilidad
de agua. Estas diferencias pueden sugerir una menor sensibilizacion por temas
medioambientales y/o una mayor influencia historica de los modelos productivos
tradicionales relacionada con la formacién de los responsables de tienda vy

directivos donde la formacion ambiental es probablemente escasa.

En definitiva, con alguna excepcion, la valoracion de la biodiversidad por parte
del conjunto de encuestados fue elevada o muy elevada mostrando una
sensibilidad alta o muy alta por preservacion de la biodiversidad, el territorio y el
medioambiente tanto a nivel moral como instrumental. De manera notable, esta
alta valoracién de la biodiversidad a diferentes escalas se traslado a la voluntad

de pagar un precio mas elevado por el AOVE producido de manera respetuosa
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con la biodiversidad, tal y como se desprende del alto nivel de acuerdo con el
item Estoy dispuesto a pagar un precio mas alto por un AOVE producido de
manera ecoldgica y respetuosa con la biodiversidad, con casi un 82 % de

repuestas favorables a estas afirmaciones.

5.2. Atributos de los AOVEs y su relacion con la valoracion biodiversidad

del olivar por parte del consumidor

Para los encuestados, los atributos mas importantes a la hora de adquirir un
AOVE, por orden de importancia, fueron las propiedades organolépticas con casi
un 90 % de importancia, seguido de los atributos ambientales y de biodiversidad
con mas de un 75 % de valoracién favorable (Figura 37). Este resultado se
mostré en general consistente ente grupos con alguna excepcién, como por
ejemplo, de nuevo, para el grupo de comerciales y consumidores donde para los
primeros tiene mas importancia el formato de presentacién del producto que para
los consumidores encuestados. Esta diferencia probablemente reside en el
conocimiento que tienen estos sobre marketing como profesionales del sector y
conocen la importancia del packaging a la hora de la comercializacién de los
AOVEs singulares de alta gama. Otros estudios que han encontrado una
valoracion positiva el hecho de que un AOVE pertenezca a una denominacion
de origen protegida (por ejemplo, Espejel et al., 2007; Erraach et al., 2011;
Yangui et al., 2019), los resultados de este estudio indican que también fue el
caso aqui, aunque encuestados con rentas medias y de mas edad este hecho
fue significativamente menos importante que para el resto (Figura 40). De
manera interesante, la edad de los encuestados estuvo relacionada
negativamente con otros atributos como el hecho de presentar certificacion de
agricultura ecoldgica, el formato y el precio (sugiriendo que a mayor edad menos
importancia se le da al precio del producto). Este resultado coincide con estudios
anteriores y que han identificado la edad del consumidor como un correlato clave
a la hora de la determinacion de atributos de los AOVEs (Erraach et al., 2011),
como el origen, el envase o el precio, si bien en la poblacién de estudio de este
trabajo de fin de master los consumidores de mas edad tienden a valorar menos
estos atributos, a diferencia de lo reportado en otros estudios también realizados
en el marco andaluz (Erraach et al., 2011) donde parece que esta relacion es
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inversa. Esta discrepancia sugiere que el efecto de la edad en la percepcion de
los atributos de los AOVEs puede estar sujeta a variacion entre poblaciones.

Respecto a los atributos particulares del AOVE Tierras del Yeguas® mas
importantes para los encuestados a la hora de adquirir este AOVE, fueron
atributos ambientales, coincidiendo con el patron anterior general, aunque
igualmente destacados fueron las propiedades organolépticas y el hecho de que
se tratara de un producto local y de produccion familiar. De nuevo, la valoracién
de estos atributos se mantuvo, en general, constante entre grupos con la
excepcion de que de nuevo los items relacionados con el packaging del producto
fue considerado por los comerciales de manera mas importante que el
consumidor. Finalmente, es destacable que Igualmente, que, en el caso anterior,
a mayor valoracion de la biodiversidad se asocié a una menor importancia del

precio del producto y con el formato de presentacion.

Estudios anteriores han demostrado que la valoracién de la biodiversidad
relacional tiene entidad notable como para proporcionar argumentos adicionales
y superiores ética y moralmente poderosos para fines conservacionistas (Chan
et al., 2016; Klain et al., 2017), mas alla de las valoraciones tradicionales en
términos instrumentales o intrinsecos. Este TFM es pionero en evaluar esta
distincion entre el valor relacional de la biodiversidad e instrumental para el caso
particular del agrosistema del olivar, y de manera importante, en investigar si su
valoracion supone un valor afiadido a los AOVES producidos de manera
respetuosa con la biodiversidad. Los resultados del analisis de la estructura de
correlacidn muestran importantes tendencias al respecto. Primero, de manera
importante, los resultados verifican que tanto el valor de la biodiversidad
relacional e intrinseca se relacionaron positivamente con aspectos
medioambientales del agrosistema y de la conservacion del olivar en términos
de biodiversidad y buenas practicas agricolas, aunque lo hicieron de manera
independiente, ya que ambos componentes de la biodiversidad no estuvieron
relacionados entre si. Esto es importante, ya que medidas educativas y
actividades formativas complementarias centradas especificamente en los
aspectos claves de la preservacion de la biodiversidad relacional e instrumental
y dirigidas a los productores y consumidores de AOVE pueden ser efectivas para
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elevar la valoracion de estos aspectos de la biodiversidad, de manera analoga a
las aproximaciones mas tradicionales de la educacion ambiental y que han
resultado efectivas en el ambito rural del olivar andaluz para aspectos
medioambientales mas genéricos (Serrano, 2017). Segundo, aunque ambas
valoraciones de la biodiversidad se relacionaron positivamente con atributos de
los AOVEs relacionados con la biodiversidad y la sostenibilidad del olivar (Figura
49) solo incrementos en la valoracion de este componente de la biodiversidad
relacional se asociaron de manera significativa en una mayor disposicion a pagar
un precio mas elevado por un AOVE. De nuevo este resultado sugiere el enorme
potencial que tiene el disefio de estrategias educativas encaminadas a aumentar
la valoracién relacional y la formacion en aspectos éticos de la biodiversidad,
mas que meramente instrumentales, para formar ciudadanos-consumidores
éticamente comprometidos con la preservacion de la biodiversidad y que sean
capaces de modificar sus habitos de consumo apostando por una produccion

respetuosa con la biodiversidad.

La Comision Europea en su comunicacion del 11 de Diciembre de 2019
establece que el Pacto Verde Europeo “incorpora una hoja de ruta con acciones
para impulsar el uso eficiente de los recursos mediante el paso a una economia
limpia y circular y detener el cambio climatico, revertir la

pérdida de biodiversidad y reducir la contaminacion. Describe las inversiones
necesarias y los instrumentos de financiacion disponibles, y explica como
garantizar una transicion justa e integradora”. Asimismo, en su comunicacion del
20 de Mayo de 2020 define la “Estrategia de la granja a la mesa, para un sistema
alimentario justo, saludable y respetuoso con el medio ambiente”. En ella se
destaca: “La Estrategia «de la granja a la mesa» es un nuevo enfoque amplio de
la manera en que los europeos valoran la sostenibilidad de los alimentos. Es una
oportunidad para mejorar los modos de vida, la salud y el medio ambiente. La
creacion de un entorno alimentario favorable que facilite la eleccion de dietas
saludables y sostenibles beneficiara la salud y la calidad de vida de los
consumidores, ademas de reducir los costes relacionados con la salud para la
sociedad. Las personas prestan cada vez mas atencion a cuestiones
medioambientales, sanitarias, sociales y éticas y, ahora mas que nunca,

buscan valor en los alimentos”. Finalmente, podemos destacar de ese texto:
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“Existe la necesidad urgente de reducir la dependencia de plaguicidas y
antimicrobianos, reducir el exceso de fertilizacion, aumentar la agricultura
ecolégica, mejorar el bienestar de los animales y revertir la pérdida de
biodiversidad’. Los resultados de este trabajo de fin de master apuntalan el
potencial que tiene mejorar la percepcion de la biodiversidad de los individuos
para que los consumidores adquieran una mayor responsabilidad a la hora del
consumo Yy van en linea de las grandes lineas estratégicas propuestas por la
Unidn Europea en términos de sostenibilidad para el periodo 2030-2050. Aunque
este trabajo presenta sus propias limitaciones (relativo bajo tamafio muestral y
grupo homogéneamente concienciado en términos de preservacion de la
biodiversidad), si que propone un marco de trabajo para la evaluacién futura de
la valoracién de la biodiversidad relacional e instrumental en grupos de
consumidores mas heterogéneos con diferente formacién ambiental y para
evaluar de manera experimental el efecto de la educacion ambiental dirigida
sobre el consumo de AOVEs producidos de manera sostenible y respetuosa con
la biodiversidad del olivar.

CAPITULO VI. CONCLUSIONES
6. CONCLUSIONES

1. Existe una independencia entre el valor de la biodiversidad relacional
y biodiversidad instrumental sugiriendo que ambas miden aspectos
ortogonales de la valoracion de la biodiversidad.

2. La biodiversidad relacional se relaciond con aspectos particulares la
de la biodiversidad y sostenibilidad del olivar indicando que los
encuestados tienen una valoracion de la biodiversidad de olivar mas
asociada con una percepcion relacional de la biodiversidad que

meramente instrumental.

3. De manera importante, solo incrementos en la valoracion de la

biodiversidad relacional se asociaron de manera significativa en una
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mayor disposicion a pagar un precio mas elevado por un AOVE

producido de manera respetuosa.

4. Este trabajo detecta una preocupante tendencia de desapego de la

mujer por el olivar que deberia merecer un analisis mas profundo.

5. Medidas educativas y actividades formativas complementarias
centradas especificamente en los aspectos claves de la preservacion
de la biodiversidad relacional e instrumental y dirigidas a los
productores y consumidores de AOVE pueden ser efectivas para
elevar la valoracion de estos aspectos de la biodiversidad y aumentar
el consumo responsable en términos de sostenibilidad.

6. Los resultados de este trabajo pueden ser relevantes para las
empresas que comercialicen AOVE producido de manera sostenible y
respetuosa con la biodiversidad, en particular, marketing dirigido a
resaltar el valor relacional de la biodiversidad puede ser beneficioso a
corto-medio plazo dada la relacion que existe entre este valor y la

disposicion a pagar mas por el producto.

7. En el caso particular de Tierras del Yeguas AOVE, los resultados de
este trabajo sugieren que la biodiversidad es un activo de la marca,

demostrando que la apuesta por la biodiversidad es un valor afiadido.

8. Futuros estudios mas amplios (otras marcas, grupos con diferente
sensibilidad ambiental, etc.) deberan corroborar la consistencia del

valor de la biodiversidad como valor afiadido de los AOVEs.
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ANEXO I.

rowname
Diinstr
Divoliv

Divrel
-0,0060835
0,20439063
0,01005363
-0,1063754
0,19743839
0,15612184
0,202244
0,12511293
0,10942676
0,04305275
-0,0858891
-0,0302093
0,01757911
-0,01869
0,07969904
0,03088554
-0,0929204
-0,0918488
0,13868197
0,0187035
-0,0502331
0,06593302
0,21568737
0,13784809
-0,0089179

Matriz de correlacion de todos los items del estudio.

Diinstr

0,04522903
-0,0866514
0,06751415
0,16549281

0,2240427
0,17892622
0,07808746

0,2509952
0,14514336
-0,0104885
-0,0177249
0,00010755
-0,0541057
0,03403358
0,07842859
0,12910205
-0,0186974
-0,0065604
0,03412017
-0,0333864
-0,1079681
0,15310577
0,08168749
-0,0960424

Divoliv Q26 Q27

-0,1172161

-0,1609729 0,23438906
0,06218057 0,19837699 0,51377177
-0,0130081 0,28991413 0,29480396
0,10733774 0,16091771 0,35087401
-0,1985728 0,47258338 0,11369366
-0,0739459 0,14010235 0,1347296
-0,2628804 0,18086788 0,31966827
-0,1356312 0,08086244 0,27995456
0,10421624 0,05672226 0,03132896
0,11106569 -0,0012082 -0,0027555
0,11882447 0,05686973 0,0023161
0,19344161 0,08192215 -0,1434226
0,23751722 0,09217383 -0,1697051
0,10091137 0,00587884 -0,1051992
0,04723129 0,15515335 -0,1155388
0,17143857 0,01214882 -0,0284399
0,13962848  0,086703 -0,2280126
0,02490525 0,10039616 -0,1749609
0,12864489 0,09763061 -0,0776499
-0,0476421 0,04520941 0,22509808
0,00722871 0,02145168 0,12277792
-0,3478268 0,31504836 0,23771023

Q28

0,59522386
0,78134
0,20505421
0,25073979
0,29874092
0,12455903
0,02156349
0,07489491
-0,0169403
0,03274308
-0,0003179
-0,1488805
-0,0651481
0,0261133
-0,1555687
-0,136396
-0,1294795
0,52862748
0,3004773
0,15194146

Q29

0,61662733
0,25334519
0,15099438
0,35092044
0,03036422
-0,0031647
0,01929283
-0,0568787
-0,0880857
0,02164842

-0,106418

-0,115499
0,01770641
-0,1654201

-0,190252
-0,1282627
0,39282034
0,37464271

0,1953867

0,2475863
0,33320762
0,20845142
0,12084984
0,05758393
0,09558037
0,01039274

-0,0355189
0,08281501
-0,0891425
-0,1268461
-0,0982736
-0,1298285

-0,15513
-0,0824696
0,51071664
0,33629664
0,11909042

Q31

0,29476793
0,24193057
0,21393957
-0,0282746
-0,1477026
-0,0550186
-0,0649642
-0,0761406
-0,0865973
0,01546479
0,09431618
-0,1036605

-0,121472
-0,0784443
0,11746738
0,13570325
0,24268864

Q32

0,28076595
0,20765573
-0,1239181
-0,0996633
-0,1450542
0,01489029
-0,1168297
-0,0602071
-0,0177574
,09890584
-0,0454637

-0,07313
-0,0604917
0,15758598
0,07141278
0,08536236

°

Q33

0,13655618
-0,1973212
-0,1921821
-0,2620831
-0,0201547
-0,1594362
-0,2576209
-0,0688791
-0,1473523
-0,2445553
-0,1525222
-0,2881598
0,14908717
0,08573924
0,26412991

-0,101969
-0,1513215
-0,0755318
-0,0526763
-0,0933683
-0,0310236
0,00739097
-0,0507659
-0,1519648
0,00718619
-0,0441409
0,02356806
-0,1138192
0,05213577

101

Qss

0,77236108
0,83934335

0,2360752
0,37655152
0,31163583
0,42063945
0,42854537
0,57960564
0,41933994
0,40423655
0,18366868
0,08025052

0,0036008

Q36

0,78117762
0,31428217
0,46089388
0,26975641
0,47364299
0,34825253
0,60204413
0,50306488
0,47372044
0,16409507
0,06574654
0,00067841

Q37

0,2879413
0,3939372
0,37852331
0,49665333
0,435482
0,61789543
0,53784864
0,47845965
0,09583259
0,04821073
0,00513201

0,76115441
0,41784683

0,4778989
0,31876234
0,24821021

0,4696538
0,40774492
0,05886743
0,05445893
0,02096181

Q39

0,51738379

0,4315964
0,25834479
0,36279366
0,47143111
0,39952272
0,06418855
0,02282982
-0,1145243

0,35303687
0,35446762
0,42812618
0,43573375
0,50517877
-0,0742359
0,03412922
-0,0288519

Q41

0,39273016
0,44532092
0,84459871
0,49711343
-0,0166072
0,02143663
0,06234466

Q42

0,39051828

0,3637126
0,41706007
0,02785629
0,10280197
-0,0180532

Q43 Qa4

0,62369493

0,55068343 0,63720902
-0,1120731 -0,0894514
-0,0897329 -0,0483076
-0,078897 0,00992601

Q45 Q46 Q47

-0,0774558
-0,0647974 0,46546912
0,05910391 0,13679813 0,14333476



