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RESUMEN:

El objetivo de este trabajo es determinar si existen diferencias significativas entre distintos
tipos de pobreza. Para ello, en primer lugar se presenta el marco teérico de la pobreza y se
expone la literatura existente con relacion a la pobreza en Colombia. Posteriormente, se lleva
a cabo un estudio empirico con datos relacionados con la pobreza en Colombia y, mediante
regresiones lineales, se observan las correlaciones que estas presentan con distintas variables.
Por ultimo se analizan los resultados del modelo destacando las diferencias existentes entre la

pobreza monetaria, multidimensional y subjetiva.

Palabras clave: Pobreza en Colombia, Pobreza monetaria, Pobreza Multidimensional,

Pobreza Subjetiva, Medicion de la Pobreza.

ABSTRACT:

The aim of this paper is to determine whether there are significant differences between
different kinds of poverty. For this purpose, the theoretical framework of poverty is first
presented and the existing literature on poverty in Colombia is described. Subsequently, an
empirical study is carried out with data related to poverty in Colombia and, by applying linear
regressions, the correlations that these present with different variables are observed. Finally,
the results of the model are analyzed, highlighting the differences between monetary,

multidimensional and subjective poverty.

Keywords: Poverty in Colombia, Monetary Poverty, Multidimensional Poverty, Subjective

Poverty, Poverty Measurement.






1. INTRODUCCION

Este trabajo se centra en el estudio de la pobreza en Colombia. La decision de centrar el
trabajo en Colombia viene motivada por la realizacion de una estancia de cooperacion con la
Universidad de Cartagena que se realiz6 durante el mes de mayo de 2022 y que se consiguiod

gracias al convenio de colaboracion con la Universidad de Jaén.

Durante dicha estancia, se trabajo en la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad
de Cartagena donde se realizaron diversos seminarios y trabajos de campo bajo la direccion
del profesor Francisco Javier Maza Avila. Por otra parte también se tuvo la oportunidad de
recibir clases de la Maestria en Desarrollo Territorial y Gestion Publica permitiendo la

colaboracion entre diferentes estudiantes y profesores.

El objetivo de este trabajo es determinar si existen diferencias significativas entre los
distintos tipos de pobreza (monetaria, multidimensional y subjetiva) y observar si sus
determinantes son diferentes para cada una de ellas. Para ello se han utilizado tres regresiones
lineales para cada tipo de pobreza teniendo en cuenta diferentes variables. Se observa que
variables como los ingresos medios de un departamento, la desigualdad de este o el nimero
de personas de alguna etnia presentan distintas correlaciones con la incidencia de los

diferentes tipos de pobreza en los departamentos Colombianos.

El trabajo estd organizado de manera que, en el segundo capitulo se explica el marco teérico
sobre el que se basan los distintos conceptos de pobreza y sus implicaciones; por lo tanto se
exponen las diferentes definiciones de esta, sus enfoques y sus formas de medicion. En el
tercer capitulo se explican los distintos enfoques que se tienen en cuenta actualmente en
Colombia. En el cuarto capitulo se expone la literatura relacionada con el ambito de la
pobreza en Colombia y en el quinto se expone el analisis empirico y sus resultados.

Finalmente, en el ultimo capitulo se exponen las conclusiones.



2. MARCO TEORICO

En este apartado se pretende informar sobre las distintas formas de definir la pobreza asi
como los métodos para analizarla ya que en la literatura existente no es posible encontrar
consenso acerca de una definicion comun y, por lo tanto, tampoco de su analisis. De la misma
manera, tampoco se halla ninguna clasificacion undnime para situar los distintos conceptos
que la pobreza engloba. Es decir, lo que algunos autores clasifican como definicion de la
pobreza, otros podrian definirlo como métodos de medicion o viceversa. Es por ello que en
este trabajo se intentan recoger el mayor numero de definiciones, enfoques y métodos de
medicion de la pobreza siguiendo, fundamentalmente, las clasificaciones hechas por Feres y

Mancero (2001) y Casas Herrera y Barichello (2015).

2.1. DEFINICIONES DE POBREZA

Desde finales del siglo XIX, cuando la pobreza deja de ser percibida como algo natural de la
condiciéon humana, esta empezd a ser objeto de estudio en la ciencia econémica (Pinzén
Gutiérrez, 2017). Sin embargo, a lo largo del tiempo, se ha ido modificando el significado de
la palabra pobreza. Por lo tanto, se pueden encontrar diferentes definiciones de pobreza asi
como diferentes enfoques o métodos para medirla. Dentro de las definiciones de pobreza
existen diferentes clasificaciones. Casas Herrera y Barichello (2015) explican tres
concepciones diferentes:

o La pobreza como dificultad para la subsistencia. De esta manera se concibe la
pobreza como una situacion en la que no se tienen recursos suficientes para satisfacer
unicamente las necesidades fisioldgicas (Rowntree, 1901, como se cité en Casas
Herrera y Barichello, 2015). Generalmente, para identificar este tipo de pobreza, solo
se tienen en cuenta el precio de una canasta de bienes alimenticios o de minimos
caléricos recomendables para una persona. De esta manera, uno dejara de ser pobre
cuando sus ingresos le permitan obtener los alimentos o las calorias suficientes para
subsistir.

o La pobreza como la privacién de necesidades basicas. Esta concepcion nace debido
a las criticas a la interpretacion de subsistencia ya que esta asume como necesidades
humanas Unicamente las referidas a necesidades fisicas. Desde la perspectiva de
necesidades bésicas se entiende que una persona puede tener cubiertas las necesidades

fisiologicas pero, si presenta carencias en otras areas (como en el acceso a la sanidad,



la educacion, infraestructuras basicas o el hacinamiento de la vivienda), esta persona
podria estar en situacion de pobreza.

o La pobreza como privacion relativa (también llamada “estandar de vida” por Feres
y Mancero (2001)). Bajo esta interpretacion se entiende la pobreza como la situacion
en la que un individuo estd excluido en una determinada sociedad. Este concepto
surge debido a que se asume que las necesidades basicas del ser humano son
diferentes segun el contexto cultural. Por ello, explican Feres y Mancero (2001), una
persona no es pobre por presentar carencias en dimensiones predeterminadas, sino que
lo es si vive por debajo del estandar de vida de la sociedad en la que este individuo se

encuentra. Esta concepcion de pobreza adopta un enfoque relativo.

2.2. ENFOQUES DE POBREZA

La pobreza, a su vez, puede observarse desde varias perspectivas. Existen cuatro enfoques
principales para analizarla: enfoque absoluto, el relativo, el enfoque de las capacidades y el

enfoque subjetivo (Casas Herrera y Barichello, 2015)

Enfoque absoluto

Desde el enfoque absoluto, la pobreza se basa en el nivel minimo de subsistencia
(Aguado-Quintero et al., 2010) por lo que normalmente estd referido a requerimientos
nutricionales y necesidades bésicas para poder llevar a cabo una vida digna (Aguado
Quintero y Osorio-Mejia, 2006). Asi, el Banco Mundial establece que el minimo para dejar
de considerar a una persona como pobre extrema, es poder vivir con al menos un dolar al dia

(Aguado-Quintero et al., 2010).

También se puede adoptar un enfoque absoluto desde la concepcion de necesidades basicas si
se entiende que existen unas dimensiones basicas predeterminadas las cuales todo individuo,

independientemente de su contexto, debe tener cubiertas.

Enfoque relativo
Sin embargo, dependiendo de la sociedad, se pueden adquirir algunas necesidades basicas
con ese nivel minimo mientras que en otros lugares no alcanza para llegar a un nivel decente

de bienestar. Por ello surge el enfoque relativo que considera que existe una situacion de



pobreza cuando existe una privacion de la “condicion de vida requerida para actuar como
miembro de una sociedad” concreta (Towsend, 1979, como se citd en Pinzon Gutiérrez,
2017). De esta manera, una persona que no posea un coche en un pais donde este bien es
considerado un lujo no sera considerado pobre. Mientras que en un pais como Estados
Unidos, donde tener un coche es una necesidad basica, si podria considerarse una privacion
que diese lugar a una situacion de pobreza (Meade, 1985, como se citdé en Ramirez y
Rodriguez Bravo, 2002). Este enfoque define la pobreza como desigualdad y se suele medir
en términos de quintiles de ingreso comparando los ingresos mas altos con los mas bajos de

la poblacion (Aguado-Quintero et al., 2010).

Enfoque de las capacidades

Alternativo a estos dos enfoques, Amartya Sen (2000, citado por Pinzéon Gutiérrez, 2017)
propone el enfoque de las capacidades mediante el cudl establece que la pobreza debe
entenderse como absoluta en cuestion de capacidades pero relativa en cuanto a los bienes.
Esto significa que, todos los seres humanos (independientemente del lugar donde habiten o de
la cultura a la que pertenezcan) deberian llegar a tener las mismas capacidades basicas pero,
los bienes mediante los que se alcanzan estas capacidades pueden variar segun el lugar. Por lo
tanto, todas las personas deben llegar a tener las mismas capacidades, sin embargo, estas
pueden conseguirse mediante diferentes bienes segun el contexto. Entonces, se podria
considerar no pobre a una persona que no tenga los mismos bienes que otra en un contexto

diferente si ,con diferentes bienes, es capaz de llegar a las mismas capacidades.

Enfoque subjetivo o percepcion subjetiva de la pobreza

Recientemente, en la literatura ha surgido un enfoque alternativo a los descritos
anteriormente. Los tipos de pobreza anteriores y sus mediciones pertenecen a la pobreza
como concepto objetivo. La pobreza objetiva toma como referente determinados requisitos
que el ser humano debe tener cubiertos para llegar a un nivel de bienestar aceptable
socialmente. No obstante, este referente puede no ser el adecuado, es decir, puede que las
personas que sufren pobreza perciban otros factores o niveles como necesarios diferentes a
los que asumen aquellos que se dedican a analizar la pobreza pero, sin embargo, no la viven
(Millan, 2011, como se cité en Nifio-Mufioz y Morera-Ubaque, 2018). Por lo tanto, dadas las
limitaciones de las mediciones objetivas, surge la pobreza subjetiva o percepcion de la
pobreza con el objetivo de complementar las medidas objetivas y mejorar a la hora de

conocer la situacion de pobreza y aplicar politicas. La pobreza subjetiva define a un individuo
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como pobre seglin su propia percepcion sobre su nivel de vida. De esta manera, una persona
puede tener un nivel de ingresos o necesidades cubiertas por encima del minimo establecido
segun el enfoque objetivo y seguir siendo pobre segun el subjetivo ya que puede no sentirse

satisfecho (Pinzon Gutiérrez, 2017).

Es importante recalcar que la pobreza subjetiva presenta limitaciones para considerar sus
métodos de medicion como exclusivos a la hora de determinar a un individuo como pobre o
no pobre ya que cada persona puede determinar su situacion como insuficiente segiin su
“deseo de mejoramiento continuo” y puede tener una vision alterada de las condiciones
minimas necesarias para vivir (Nifio-Mufloz y Morera-Ubaque, 2018). Es por ello que los
autores de este tipo de pobreza hacen hincapié¢ en su utilidad como complemento de las
medidas convencionales. Para mejorar el entendimiento sobre la situacion de los pobres

desde la percepcion de estos (Pinzon Gutiérrez, 2017).

2.3. MEDICION DE LA POBREZA

Como se ha observado, no existe consenso a la hora de establecer una definicion tnica para la
pobreza. Esto es porque el concepto esta estrechamente ligado a la manera en que se mide.
Asi pues, es necesario entender las diferentes metodologias que existen para la medicion de la
pobreza (Ortiz Benavides y Nuiez Velazquez, 2019). Para medir la pobreza existen dos fases
(Identificacion y Agregacion) para las cuales son necesarias establecer enfoques o métodos

determinados en cada una de ellas.

2.3.1. IDENTIFICACION
La identificacion es necesaria para todas las mediciones de pobreza. Consiste en determinar,
segun un umbral de bienestar preestablecido, quién es pobre y quién no. De tal manera es
necesario tomar decisiones sobre dos asuntos: elegir el atributo de bienestar a comparar y
elegir el umbral desde el cual se determina si una persona es pobre o no (Casas Herrera y
Barichello, 2015). Sin embargo, este umbral difiere segin el enfoque que se asuma de la
pobreza. Por ejemplo, si el enfoque es relativista, este umbral dependera del contexto para el
cual se mida la pobreza. En cambio, si se sigue una vision absolutista de la pobreza, el umbral
esta predefinido y todo aquel que se encuentre por encima de éste serd considerado no pobre.
Estas decisiones se tomaran segun el enfoque que se establezca y el método. Los atributos, a

su vez, dependeran del concepto que se tenga de pobreza. Por lo tanto, si se intenta medir la



pobreza como un aspecto de necesidades basicas, los atributos de bienestar seran cada una de
las dimensiones que se tengan en cuenta como por ejemplo la salud o la educacion. Si se
entiende como una problematica de subsistencia, los atributos suelen ser puramente

monetarios como ingresos O Consumao.

Indicadores de bienestar

Con el objetivo de hacer la comparacion entre los distintos niveles de bienestar, es necesario
establecer una variable cuantificable que represente los atributos de bienestar de las personas.

(Feres y Mancero, 2001).

Pobreza monetaria vs Pobreza no monetaria

La pobreza monetaria se basa en la concepcion de subsistencia de la pobreza (Pinzon
Gutiérrez, 2017) y se define como la situacion en la cual se da la carencia de un nivel de
ingreso 0 consumo minimo necesario para garantizar un nivel de vida. Se suele medir

mediante lineas de pobreza monetaria o lineas de indigencia (Aguado-Quintero et al., 2010).

Sin embargo, multiples estudios citados por Sanchez Torres et al. (2020)' han demostrado que
la medicion de pobreza, cuando se reduce a valores monetarios, deja fuera multiples
dimensiones en las que también pueden existir carencia y por las cuales un individuo puede
estar en situacion de pobreza (Sanchez Torres et al., 2020). De esta manera surgen las
medidas de pobreza no monetarias que pueden identificar a un individuo como pobre cuando
este, a pesar de sus ingresos monetarios o su nivel de consumo, es incapaz de satisfacer unas

necesidades basicas en términos de salud, educacion, seguridad, etc.

Cuando los atributos van mas alla de los monetarios, se escogen dimensiones que representen
las necesidades que deben estar cubiertas. Es evidente entonces que la pobreza no monetaria

se basa en la concepcion de pobreza como necesidades basicas.

Pobreza unidimensional vs Pobreza multidimensional
La pobreza como cuestion multidimensional fue introducida por Amartya Sen, el cual define
la pobreza como la privacién de las capacidades. Estas capacidades se obtienen mediante

multiples factores mas alld del simple factor ingresos. Asi, contraria a la pobreza

' Como, por ejemplo, Saenz, Gutiérrez y Minor (2015); Borras (2017); Denis, Gallegos y
Sanhueza (2010) o Lopez y Ortiz (2009).



unidimensional, en la que sélo se identifica como pobre al individuo que tiene carencias en
un ambito, la pobreza multidimensional es la que se define como “una situacion donde las
personas experimentan privaciones simultaneas” (Alkire et al.,, 2015, como se citd6 en

Muiietén Santa et al., 2019).

En la literatura se suele nombrar la pobreza multidimensional como contraria a la pobreza
monetaria ya que, normalmente, el Unico factor que se estudia aislado para determinar la

pobreza es el factor ingreso o consumo.

Actualmente, se podria decir que en la economia existe consenso entre los autores para
definir la pobreza como un concepto multidimensional. A dia de hoy, Naciones Unidas
afirma que
“La pobreza va mas alla de la falta de ingresos y recursos para garantizar unos
medios de vida sostenibles. Es un problema de derechos humanos. Entre las distintas
manifestaciones de la pobreza figuran el hambre, la malnutricion, la falta de una
vivienda digna y el acceso limitado a otros servicios bdsicos como la educacion o la

salud.

Métodos para la identificacion

Una vez establecidos los atributos, es necesario determinar cual es el minimo razonable de
ese atributo que seria necesario para que una persona pueda vivir dignamente y no ser
considerada pobre. Casas Herrera y Barichello (2015) afirman que existen dos métodos
principales para la identificacion: Las lineas de pobreza (o método indirecto) y los indices de
necesidades basicas o condiciones de vida (método directo). Mientras que con el método
indirecto se determina la pobreza seguin la posibilidad de realizar consumo, en el método
directo se mide el consumo efectivamente realizado (Feres y Mancero, 2001). De esta
manera, una persona que tenga un nivel de ingresos mediante el cudl se pueda permitir
satisfacer las necesidades basicas requeridas para no ser pobre pero que decida no
satisfacerlas serd considerado pobre mediante el método directo. Ahora, para el enfoque
indirecto, una persona que pueda permitirse satisfacer las necesidades, es considerado no
pobre aunque este decida no satisfacerlas. Por lo tanto, los indicadores que se suelen utilizar

para el método directo son aquellos relacionados con necesidades satisfechas como por

?Extraido de la pagina web oficial de las Naciones Unidas (https://www.un.org/es/global-issues/ending-poverty)
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ejemplo el Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas mientras que para el método indirecto

se suelen utilizar indicadores monetarios basados en ingresos como las lineas de pobreza.

Lineas de pobreza (Método indirecto)

Las lineas de pobreza, a su vez, pueden diferir. Existen las lineas de pobreza relativa,
absolutas o subjetivas. Como se ha explicado anteriormente, el método indirecto mide la
capacidad de adquisicion de ciertos atributos. Por ello se centra en recursos monetarios. La
distincion entre la linea absoluta y relativa se basa en la concepcion que se tome de pobreza.
Por ende, si se estd evaluando la carencia de un estdndar de vida determinado segun el
contexto, la linea sera relativa. En este caso se selecciona el nivel de ingresos necesarios para
poder permitirse los bienes y servicios basicos para una sociedad y se comparard con el
ingreso del individuo de manera que, si este no supera el ingreso minimo, serd considerado
pobre. La pobreza relativa se suele utilizar para los paises desarrollados menos en el caso de

Estados Unidos (Casas Herrera y Barichello 2015).

En aquellos paises en vias de desarrollo, el método més conocido es la linea de pobreza
absoluta en la cual el ingreso minimo no tiene en cuenta una canasta de bienes necesarios
para un estandar de vida adecuado sino aquella con la que se es capaz de cubrir Unicamente
las necesidades fisiologicas. Casas Herrera y Barichello (2015) diferencian entre lineas de
pobreza alimentaria (o linea de indigencia) o no alimentarias. Mientras que las no
alimentarias integran bienes necesarios ademas de aquellos relacionados con la alimentacion,
las lineas de indigencia solo tienen en cuenta el ingreso necesario para estar bien nutrido. Por
lo tanto una persona en situacion de indigencia no tendria los recursos necesarios para

adquirir unos nutrientes o calorias requeridas para la subsistencia.

Una de estas lineas es utilizada en todos los paises segin su preferencia. Sin embargo,
algunos pueden incluir en sus analisis métodos mas heterodoxos como la linea de pobreza
subjetiva. Para calcular este umbral se toman valores extraidos de encuestas de la poblacion.
En estas encuestas se recogen las percepciones de las personas sobre el ingreso minimo
necesario que consideren imprescindible para subsistir o salir de la pobreza, de manera que la
linea de la pobreza estard determinada por la percepcion de las personas (Casas Herrera y
Barichello, 2015). Las encuestas que se usan para este tipo de analisis pueden variar y existen

diferentes tipos de preguntas. Las mas comunes son:



o La pregunta de evaluacion de ingreso. Se pide a los participantes que evaliien su
ingreso disponible segin sea muy malo, malo, insuficiente, suficiente, bueno o muy
bueno; aunque las opciones de respuesta pueden variar (Aguado Quintero y
Osorio-Mejia, 2006). Para crear la linea de pobreza subjetiva a partir de esta pregunta
se deben comparar los resultados de esta con el ingreso de cada uno de los
participantes.

o La pregunta de ingreso minimo. Consiste en pedir a los encuestados que determinen
el monto de ingreso minimo que consideren necesario. A partir de esta se puede
calcular directamente el umbral de pobreza subjetiva.

o La pregunta del consumo suficiente. Nace debido a las limitaciones de las preguntas
de ingreso ya que Pradhan y Ravallion en 1997 (como se cité en Aguado Quintero y
Osorio-Mejia, 2006) argumentan que, en algunos paises en vias de desarrollo, los
pobres no tienen una idea clara de cudl es su ingreso en términos monetarios ni qué
minimo necesitan. Es por ello que, para estos paises, seria mas adecuado hacer un
andlisis cualitativo. Asi pues, los encuestados determinarian si su gasto en ciertos
bienes y servicios es insuficiente, suficiente o mas que suficiente. Estos bienes o
servicios podrian ser: alimentos, vivienda, vestuario, transporte, salud o educacion.

o La pregunta de economia de escalera. Desarrollada por Ravallion y Lokshin en
1999 (como se citd en Aguado Quintero y Osorio-Mejia, 2006). En este andlisis, se
pide a los participantes que se coloquen a si mismos en una escalera de nueve
escalones donde el primer escaldn represente a los mas pobres y el ultimo a los mas
ricos. De esta manera también se pueden comparar los resultados de esta encuesta con

los estratos de ingresos obtenidos por métodos objetivos.

Indices de Necesidades Basicas o Condiciones de vida (Método directo)

Segun Sen (1981, como se citd en Ortiz Benavides y Nufez Velazquez, 2019), este método
“no es solo una alternativa metodoldgica al método indirecto, sino que también representa
una conceptualizacion distinta de la pobreza”. Mientras que la economia convencional
aplicaba un enfoque utilitarista mediante el cual se supone que el hombre llega al bienestar a
través de la adquisicion de bienes, Sen propone el enfoque de las capacidades en el que
explica que poseer bienes no determina el bienestar de las personas sino lo que estas son
capaces de hacer con los bienes. Por ello este método se centra en observar las dimensiones

en las que un ser humano es capaz de tener niveles basicos de satisfaccion de necesidades.



El método indirecto suele utilizar indices multidimensionales mediante los cuales se
considerard a una persona pobre segin las privaciones que tenga en las dimensiones. Sin
embargo, la identificacion en la pobreza multidimensional es mas compleja ya que se deben
identificar qué dimensiones determinan la pobreza y cudl es el umbral minimo (Ortiz
Benavides y Nufiez Velazquez, 2019) . El debate se encuentra a la hora de elegir, sobre todo,
cudntas privaciones determinan la pobreza. Para ello, una vez elegidas las dimensiones a
valorar, se conocen tres métodos convencionales para decidir con cuantas privaciones se

considera pobre a una persona:

o Unidimensional. Este método “agrega los logros de distintas dimensiones en una sola
variable de bienestar y utiliza un punto de corte agregado que se aplica sobre el
puntaje” general (Angulo Salazar et al., 2011). La limitacion de este método es que no
seria capaz de identificar qué dimensiones son mas o menos afectadas.

o0 De union. Mediante este método se considerara pobre a una persona que presente
privaciones en al menos una de las dimensiones. Sin embargo, este método puede
identificar a personas como pobres sin que estos lo sean ya que puede existir el caso
en el que una persona presente privaciones en una dimension de forma voluntaria y no
por razones de pobreza (Angulo Salazar et al., 2011)

o De interseccion. Para que una persona sea pobre necesitard presentar privaciones en
todas las dimensiones. Este método es demasiado exigente y hace que se identifiquen
a menos personas de las que estan realmente en situacion de pobreza ya que, como
explican Angulo Salazar et al. (2011), en algunas ciudades de Colombia se puede dar
una cobertura casi completa de los servicios publicos por lo que nadie seria

considerado pobre mediante este método.

Debido a los limites que presentan estos métodos, surge un método alternativo de corte dual
propuesto por Alkire y Foster (2007, citado en Angulo Salazar et al., 2011) en el cual se
establece, en primer lugar, un punto de corte en cada dimension para determinar desde donde
se considera que existe privacion (z). El segundo punto de corte es el nimero de dimensiones
en las que deben existir privaciones para que se identifique a una persona como pobre (k). A
pesar de estos métodos, no existe ninguna teoria para determinar z ni tampoco k ya que esta

decision debe quedar en manos de los investigadores y dependera del contexto.
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2.3.2. AGREGACION

La fase de agregacion consiste en agrupar a aquellos que se identifican como pobres con el
objetivo de conocer cudntos pobres hay. Ademds también es pertinente conocer como de
pobres son. Para ello en la agregacion se encuentran tres componentes principales propuestos
por Amartya Sen (1976, como se cit6 en Ortiz Benavides y Nufiez Velazquez, 2019): Tasa de
recuento (H) o incidencia que mide el porcentaje de pobres que hay en un lugar; intensidad o
brecha (HI) que permite conocer cudn pobres son los identificados como pobres y cudnto les
queda (en términos de ingreso, consumo, calorias, dimensiones, condiciones de vida o
percepcion) para dejar de serlo; y severidad (D) que incluye a los indicadores anteriores y

mide la desigualdad existente entre los pobres (Ortiz Benavides y Nufiez Veldzquez, 2019).

Para calcular estos indicadores, los indices més aceptados son los propuestos por Foster,
Greer y Thorbecke en 1984 y conocidos como indices FGT (Ortiz Benavides y Nuiez
Velazquez, 2019). Estos indices estan calculados para métodos indirectos, sin embargo, el
éxito de Alkire y Foster se debe a la capacidad de haber adaptado estos indices al Indice de
Pobreza Multidimensional (IPM) (método indirecto) para conseguir que se puedan agregar
las medidas y, ademas, consigan cumplir los axiomas necesarios propuestos por Sen (1976,
1979; como se cité en Angulo Salazar et al., 2011), que cualquier medida correcta deberia

satisfacer.

De esta manera, la metodologia de Alkire y Foster (o metodologia AF) para el IPM consiste,
por un lado, en una identificacion mediante un corte dual y, por otro, unos indicadores de
agregacion mediante indices de FGT adaptados a la parte multidimensional. De forma que los
indicadores para el IPM con metodologia AF quedarian de la siguiente manera (Angulo
Salazar et al., 2011):

o Tasa de recuento (H) o incidencia. H=q/n. Donde q es el el numero de personas que
presenta privaciones en k dimensiones o mas (aquellos identificados como pobres) y n
es la poblacion total.

o Tasa de recuento ajustada (M0). Con el objetivo de cumplir los axiomas propuestos
por Sen, la metodologia AF incluye esta tasa ajustada para ver la proporcion de
privaciones que sufren las personas. De tal forma que MO=H*A, donde A es el
promedio de la proporcion de las privaciones entre los pobres. Si un hogar pobre sufre

una privacion adicional, A aumenta y por consiguiente aumenta M0.
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o Brecha ajustada (M1). M1=H*A*G, donde G es el promedio de todas las
dimensiones en las cuales los pobres sufren privaciones.

o Severidad (M2). M2=H*A*S, donde S es el promedio de las brechas normalizadas
elevadas al cuadrado, sobre el total de las dimensiones en las cuales los hogares

pobres sufren privaciones.

Es importante destacar que, para algunas medidas de pobreza, es imposible calcular los
indicadores de agregacion mas alld de la incidencia, por ejemplo, para la pobreza subjetiva

que se calcula en Colombia a dia de hoy.

3. POBREZA EN COLOMBIA

El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) en Colombia contiene un
apartado en el que se estudia la pobreza y condiciones de vida. En esta seccion se distingue
entre pobreza monetaria (dentro de la cual se encuentran la pobreza monetaria y la extrema) y
pobreza multidimensional. A su vez, los datos con los que se trabaja en cada una de estas
dimensiones se extraen de las distintas encuestas que realiza la institucion. Por lo que, los
datos de pobreza monetaria son obtenidos a partir de la Encuesta Nacional de Presupuesto de
los Hogares (ENPH) mientras que el Indice de Pobreza Multidimensional se obtiene a partir
del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV). Los datos del IPM se complementan
con datos obtenidos por la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) para estudiar la pobreza con
mas detalle. Ademas, en la ECV se incluyen dos preguntas que, a pesar de que el DANE no
hace hincapié en estas particularmente, son utilizadas para estudiar la pobreza subjetiva.
Dentro del apartado en el que se estudia la pobreza, el DANE también incluye el Indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas, el cual se crea a partir del CNPV. Por lo tanto, en

Colombia es posible encontrar distintos indices para medir la pobreza dependiendo del tipo.

Pobreza Monetaria (Método indirecto)

La pobreza monetaria se mide mediante la linea de pobreza y la linea de pobreza extrema (o
linea de indigencia). En estas lineas se concreta el coste o gasto necesario para adquirir una
canasta basica de bienes y servicios alimentarios y no alimentarios (Ortiz Benavides y Nufiez
Velazquez, 2019). Para calcular las lineas de pobreza se obtiene informacion sobre los
ingresos y los patrones de consumo de los hogares mediante la ENPH. Se calcula primero la

linea de indigencia y, a partir de esta, se obtiene la linea de pobreza.
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o Linea de pobreza monetaria extrema o linea de indigencia. Se seleccionan
articulos para construir una canasta basica de alimentos que garantice la obtencion de
2.100 calorias al dia. El precio de esta canasta es la linea de pobreza extrema.

o Linea de pobreza monetaria. El valor de esta serd igual al valor de la linea de
indigencia multiplicada por el Coeficiente de Orshansky (CO). Para calcular este
coeficiente se seleccionan articulos basicos no alimentarios de manera que el CO es la
relacion entre el gasto total de los articulos basicos (alimentarios y no alimentarios)
seleccionados y el gasto en alimentos. En la creacion del CO existen ciertos criterios
para seleccionar los articulos no alimentarios: se descartan aquellos bienes con
frecuencias de consumo menores al 10%, aquellos cuyo gasto es menor al gasto
promedio de todos los articulos y aquellos que no se incluyen en el seguimiento del
IPC. Ademas solo se seleccionan articulos cuya elasticidad-ingreso estd entre 0y 1 (es
decir, articulos necesarios).

Estas serian las lineas base las cuales so0lo son diferentes entre poblacion urbana y rural. Sin
embargo, las lineas base se actualizan cada mes segun el IPC de cada zona geografica por lo
que las lineas de indigencia y monetaria son diferentes para cada ciudad aunque las lineas

base sean las mismas para todas ellas.

Pobreza Multidimensional

La pobreza multidimensional en Colombia se mide generalmente mediante el Indice de
Pobreza Multidimensional (IPM) y el Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).
Estos indices integran diversas dimensiones con el objetivo de analizar las carencias o

privaciones de la poblacion.

o lIndice de Pobreza Multidimensional. En Colombia se sigue la metodologia de
Alkire y Foster desde 2010 para el calculo de este indice. A pesar de que los autores
eligieron otras dimensiones y umbrales, en Colombia el IPM presenta 5 dimensiones
con igual ponderacion para cada uno (20%) y con 15 variables diferentes repartidas
entre las dimensiones. Para el IPM de Colombia, k =5/15 variables (o '5
dimensiones). Esto se debe a que el nimero medio de carencias experimentadas por
los hogares que se autoidentifican como pobres era de 5.2 carencias en las 15
variables (Clausen et al., 2019). Ademas es necesario destacar que en el IPM de

metodologia AF se toma al individuo como unidad de andlisis mientras que en el IPM
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colombiano se toma a los hogares ya que se intuye que si una persona presenta
privaciones en alguna variable, todos los miembros del hogar estaran también

privados de esta (Angulo Salazar et al., 2011).
Las dimensiones son:

> Condiciones educativas del hogar

> Condiciones de la nifiez y la juventud
> Trabajo

> Salud

> Acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda

o Necesidades Basicas Insatisfechas. Este indicador es popular en toda América
Latina y se viene usando para analizar las condiciones de vida de los habitantes. En
Colombia, las dimensiones que se tienen en cuenta son cinco y se identifica a una
persona como pobre en el momento que presente carencias en una de ellas. Si la
privacion es en dos o mas dimensiones, entonces la persona es considerada en
situacion de miseria.

> Materiales vivienda
Servicios publicos

>

> Hacinamiento de vivienda
> Dependencia econdmica
>

Asistencia escolar (7-11 afos)

Pobreza subjetiva

Para la pobreza subjetiva, generalmente, solo se puede conseguir identificacion e incidencia.
Ya que el DANE proporciona, mediante la ECV, las respuestas a dos preguntas directas.
Aunque existen estudios (como el de Tobasura Jiménez y Casas Herrera (2017)) que intentan
estimar lineas de pobreza subjetiva, estas no son proporcionadas por el DANE.

o Pregunta sobre percepciéon de pobreza. Este método consiste en preguntarle al
encuestado directamente si siente que su familia es pobre o no. Si la persona responde
que si entonces es considerada subjetivamente pobre.

o Pregunta sobre la suficiencia de sus ingresos. En esta pregunta se dan tres opciones
a la cuestion: ;Siente que sus ingresos le alcanzan para cubrir los gastos minimos?. El

encuestado puede responder:
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1) “Siento que mis ingresos no alcanzan para cubrir los gastos minimos”;

2) “Siento que mis ingresos alcanzan para cubrir justo los gastos
minimos” o

3) “Siento que mis ingresos alcanzan para cubrir mas de los gastos

minimos”.

Para esta pregunta se suele tomar la primera respuesta para identificar a alguien como
pobre. A pesar de que la pregunta sobre la percepcion de pobreza es mas directa, la
mayoria de autores (Aguado-Quintero et al., 2010; Arroyo-Mina y Ruiz-Cardona,
2016; Garay Salamanca y Espitia Zamora, 2021; Gonzalez Tovar, 2020) que estudian
la pobreza subjetiva lo hacen teniendo en cuenta los datos de esta encuesta. Ademas
en algunos estudios (Tobasura Jiménez y Casas Herrera, 2017)) se han intentado

recrear lineas de pobreza subjetiva con estos datos.

4. REVISION DE LA LITERATURA E HIPOTESIS

Es importante conocer aquellos factores que presentan correlacion con los indices de pobreza.
De hecho, Casas Herrera y Barichello (2015) incluyen los determinantes de la pobreza como
uno de los cinco componentes de la pobreza (junto con los enfoques, las definiciones, la
medicion y las consecuencias y tipos). Estos autores explican que existen determinantes de la
pobreza individual en tres &mbitos: demografico, econémico y social. Por lo tanto, la pobreza
esta interrelacionada con situaciones tal y como el numero de hijos, el empleo, la pérdida de
ingreso o la salud y la educacion. Concluyen pues, que la pobreza no es un hecho meramente
econémico sino que se presenta de forma multidimensional y es necesario conocer las
situaciones y dimensiones que suelen determinar la pobreza para poder identificarla y
abordarla correctamente. Para la revision de la literatura se han recogido estudios sobre la
pobreza limitando la busqueda desde el afio 2000 hasta ahora y, generalmente, aquellos que

analizan los determinantes de algun tipo de pobreza en Colombia.

Para la pobreza monetaria en la cual se identifica a un individuo pobre segtin su capacidad de
alcanzar el minimo de ingresos establecido, la literatura hace hincapi¢ en el hecho de
pertenecer a una zona rural, ser mujer o pertenecer a un hogar en el que el jefe del hogar es
mujer, pertenecer a algiin grupo étnico, el tamafio del hogar, la calidad de la educacion o la

salud, el hecho de estar expuesto al conflicto armado o haber sido victima de este, la falta de
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seguridad, el desempleo o trabajo informal. En cuanto a factores sociales y no individuales,
afectan a la pobreza la calidad de las instituciones publicas, el crecimiento economico y la

desigualdad.

Es obvio que la reduccion del ingreso en un hogar hace que este sea propenso a caer en una
situacion de pobreza (Ariza y Retajac, 2020; Laverde-Rojas et al., 2020; Paredes A. et al.,
2020). Sin embargo, se han encontrado otros factores que tienen estrecha relacion con la
pobreza y que hace que una persona tenga mas probabilidades de ser pobre. El determinante
mas resaltado en la literatura es la zona de la vivienda. Multiples autores (Angulo et al., 2016;
Garay Salamanca y Espitia Zamora, 2021; Casas Herrera y Mufioz Conde, 2017; Paredes A.
et al., 2020; Ramirez y Rodriguez Bravo, 2002) determinan que el hecho de vivir en una zona
rural en lugar de urbana, aumenta la probabilidad de no superar la linea de pobreza. Angulo et
al. (2016) observan la reduccion de la pobreza en el periodo entre 1997 y 2010 y concluyen
que, aunque en ambas zonas disminuye la pobreza, este descenso es menor en las zonas
urbanas. Ramirez y Rodriguez Bravo (2002) explican cémo en las zonas rurales ataca mas
fuerte la pobreza debido a las consecuencias del conflicto armado que tiene menos presencia

en lo urbano.

Este determinante se destaca, no solo en los estudios sobre pobreza monetaria, sino en
aquellos relacionados con la pobreza multidimensional (Ortiz Benavides y Nuiiez Velazquez,
2019; Turriago-Hoyos et al., 2020). De tal manera Angulo et al. (2016), que en su estudio
incluyen el analisis del IPM, explican que este tipo de pobreza también se reduce en menor
medida en las zonas rurales. Lemus (2014) argumenta que, al igual que para la pobreza
monetaria, las consecuencias del conflicto en la pobreza multidimensional son mas amplias
en las areas rurales. Prieto et al. (2022) lo estudia a través de la variable distancia y afirma
que vivir a una mayor distancia desde la capital aumenta el indice de pobreza
multidimensional. Loaiza Quintero et al. (2018b) determinan que, en el entorno rural, las
dimensiones que mas explican la pobreza son los estandares de vida y la educacion. Mientras
que en las areas urbanas la pobreza multidimensional se debe mas a factores de trabajo e
ingresos. Por otro lado, también se ha demostrado que las personas que viven en un entorno
rural también son mds propensas a sentirse pobres (Garay Salamanca y Espitia Zamora, 2021;
Pinzén Gutiérrez, 2017) o a sentir que sus ingresos no les alcanzan para sobrevivir (Gonzalez

Tovar, 2020).
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Existe otro factor que se repite en multiples ocasiones en la literatura para explicar la
incapacidad de superar la linea de pobreza. Este factor es el hecho de ser mujer. Anaya
Narvaez et al., 2015) explican que ser hombre disminuye la probabilidad de ser pobre. En el
caso de que la unidad de estudio sean los hogares, aquellos en los que el jefe del hogar sea
una mujer son mas propensos a encontrarse en situacion de pobreza monetaria ya que estas
no reciben tantos ingresos como los jefes de hogar del sexo masculino (Garay Salamanca y
Espitia Zamora, 2021). En la literatura perteneciente al campo subjetivo, se afirma que las
mujeres se sienten mas pobres que los hombres (Pinzéon Gutiérrez, 2017) y que estos tienden
mas a sentir que sus ingresos les alcanzan para los gastos basicos del hogar que las mujeres
(Arroyo-Mina y Ruiz-Cardona, 2016; Gonzalez Tovar, 2020). A su vez, Ortiz Benavides y
Nunez Velazquez (2019) afirman que este también es un factor relevante en la pobreza
multidimensional ya que esta recae con mayor énfasis en las mujeres y en los hogares con

jefas de hogar mujeres.

En el estudio de Ortiz Benavides y Nufiez Velazquez (2019) también se tiene en cuenta el
hecho de ser inmigrante. Estos autores realizan un analisis de la pobreza en Colombia en el
periodo de 2012 a 2017. Para el caso de los inmigrantes no encuentran una relacion
significativa ya que en los primeros afos del periodo no habia altas tasas de inmigracion y
esta no era relevante. Sin embargo, en los Ultimos afios existe una tendencia migratoria de
Venezuela a Colombia por lo que ahora es interesante estudiar la relacion entre estos

migrantes y la pobreza.

Estos autores (Ortiz Benavides y Nunez Veldzquez, 2019) sehalan que la pobreza
multidimensional también recae con mas énfasis en la poblacion de piel méas oscura o
aquellos pertenecientes a grupos étnicos. Por otro lado, Turriago-Hoyos et al. (2020) llegan a
la misma conclusion pero analizando la pobreza multidimensional a través del Indice de
Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) en lugar del IPM. En pobreza monetaria,
Laverde-Rojas et al. (2020) afirman que un nifio perteneciente a un grupo étnico tiene mas
probabilidad de sufrir pobreza infantil. Y en cuanto a la percepcion de la pobreza, tanto
Arroyo-Mina y Ruiz-Cardona (2016) como Gonzalez Tovar (2020) concluyen que en las
encuestas sobre percepcion de ingresos, aquellas personas pertenecientes a un grupo étnico
tienden mas a responder que sus ingresos no les alcanzan, frente a aquellas que no pertenecen

a ninguna etnia.
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Cuando se habla de andlisis de pobreza en Colombia, es importante conocer que la mayoria
de datos en el DANE, y con los que los investigadores trabajan, son datos de hogares y no
individuales. Por lo tanto, el tamafio del hogar y el numero de hijos es una variable
importante a tener en cuenta cuando se estudia la pobreza. Segiin Anaya Narvéez et al.
(2015), cuando aumenta el tamafo del hogar, aumenta la pobreza monetaria en un hogar.
Esto es porque los ingresos que recibe el hogar han de ser repartidos entre mas individuos.
Tobasura Jiménez y Casas Herrera (2017) tratan de hacer una linea de pobreza subjetiva para
la ciudad colombiana de Tunja cuando observan que en los estratos mas bajos de la
poblacién, el numero de hijos es mayor. Por ello tienen en cuenta el tamafio del hogar a la
hora de crear el umbral. Quizéas, esta teoria, pueda explicar por qué autores como
Aguado-Quintero et al. (2010) o Garay Salamanca y Espitia Zamora (2021) encuentran que, a
mayor tamafio del hogar, mas probabilidad existe de responder “si” cuando se pregunta a
alguien si siente que su hogar es pobre. O por qué hay mas probabilidad de sentir que los
ingresos no alcanzan para cubrir las necesidades basicas cuando el nimero de hijos es mayor

(Arroyo-Mina y Ruiz-Cardona, 2016; Gonzalez Tovar, 2020).

El empleo es otro de los elementos mas estudiados cuando se trata de analizar la pobreza.
Barrientos Marin et al. (2015) concluyen que cuanto mas alta es la tasa de empleo menos
pobreza monetaria habrd en un lugar. Ademds, una disminucion de la pobreza, vendra
acompafiada de una disminucion en el nimero de desempleados (Ariza y Retajac, 2020). Al
estudiarlo de manera individual, las condiciones de empleo de una persona determinan su
probabilidad de llegar o no a superar la linea de la pobreza (Laverde-Rojas et al., 2020). De
hecho Anaya Narvaez et al. (2015) concluyen que trabajar en el sector publico en Colombia
disminuye las probabilidades de ser pobre en comparacion con trabajar para la empresa
privada o por cuenta propia. A su vez, Araujo-Martinez et al. (2022) encuentran una
correlacion significativa entre la pobreza monetaria y el empleo informal. El desempleo no
solo aumenta la pobreza monetaria sino también la multidimensional; por lo tanto, a mayor
tasa de desempleo, mayor serd la incidencia de NBI (Turriago-Hoyos et al., 2020). Ademas,
Loaiza Quintero et al. (2018b) afirman que, en las zonas urbanas, el empleo y el ingreso son
las dimensiones que mas explican el indice de pobreza multidimensional (IPM). Desde la
perspectiva de los propios pobres, estos afirman que la falta de alimentos y el desempleo son
sus mayores problemas (Aguado Quintero y Osorio-Mejia, 2006). Para la pregunta de
adecuacion de ingresos, las personas desempleadas tienen mas probabilidad de responder que

sus ingresos no alcanzan para cubrir sus necesidades (Arroyo-Mina y Ruiz-Cardona, 2016;
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Gonzalez Tovar, 2020). De hecho, se ha demostrado que el ingreso es importante a la hora de
sentirse pobre o no, sin embargo, este factor pierde peso de 2003 a 2016 y toman importancia
algunos diferentes como el empleo, la educacion y la salud (Nifio-Mufioz y Morera-Ubaque,

2018).

Salud y educaciéon son dos de los elementos mas correlacionados con cualquiera de los tres
tipos de pobreza. Para la pobreza monetaria, a mayor niimero de afios de estudio mas
disminuye la probabilidad de ser pobre (Anaya Narvaez et al., 2015; Laverde-Rojas et al.,
2020). Lo mismo pasa con las condiciones de salud (Paredes A. et al., 2020). Ariza y Retajac
(2020) observan que una reduccién en la incidencia de pobreza va acompafiada de un
incremento en la escolaridad. Estos dos factores estan incluidos en el analisis de la pobreza
multidimensional mediante el IPM pero, las variables que mejor explican este tipo de pobreza
son el analfabetismo y el rezago escolar (Moreno-Gomez et al., 2017; Mufieton Santa et al.,
2019). Loaiza Quintero et al. (2018b) afirman que, en el ambito rural, la educaciéon es la
dimension con mas relevancia en el IPM junto con las condiciones de vida. Es mas, la falta
de acceso a la educacion contribuye en gran medida a la pobreza infantil (Garcia y
Ritterbusch, 2015). En cuanto la percepcion de la pobreza Pinzon Gutiérrez (2017) afirma
que el hecho de sentirse pobre o no, estd estrechamente ligado al nivel de satisfaccion del
individuo en el ambito de la salud y la educacion. Simultdneamente, cuanto peor es percibido
el estado de salud, més probable es que una persona sienta que sus ingresos no alcanzan para
cubrir sus necesidades bésicas (Arroyo-Mina y Ruiz-Cardona, 2016). Lo mismo ocurre

conforme disminuyen los afios de educacion del individuo encuestado (Gonzalez Tovar,

2020).

Siendo conscientes de que el pais a estudiar es Colombia, la seguridad y el conflicto armado
son elementos fundamentales a tener en cuenta cuando se abarca este tema. El conflicto
armado se puede estudiar a través de diferentes variables como, por ejemplo, aquellas
personas o familias que han sido victimas del conflicto, por lugares en los que este ha tenido
mas impacto o mediante una variable que indique si esa persona se ha visto obligada a
realizar un desplazamiento forzoso a causa del conflicto. Ramirez y Rodriguez Bravo (2002)
explican que, una de las principales razones de la pobreza monetaria en el pais y de su
dificultad para el desarrollo, es la violencia y el conflicto armado por varias razones. Afirman
que este fendmeno hace que el pais sea un lugar de riesgo para inversiones extranjeras,

ademds de afectar a la poblacion civil ya que provoca altas tasas de desempleo y
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desplazamiento forzoso de las personas. Estos desplazamientos suelen ser del ambito rural al
urbano, ya que las zonas rurales han sido las mas atacadas por el conflicto. Esto ha provocado
unas altas tasas de pobreza en el area rural pero, también, influye en el aumento de pobreza
en las zonas urbanas; ya que las personas que se encuentran alli debido a que han sido
desplazadas, presentan una alta probabilidad de situarse por debajo de las lineas de pobreza e

indigencia.

Sin embargo, el conflicto no solo provoca pobres monetarios sino que causa privaciones en
mas dimensiones. Prieto et al. (2022) estudian la pobreza rural multidimensional y concluyen
que el IPM estd correlacionado positivamente con la distancia a la capital y con la
inmigracion forzada debido al conflicto interno. De la misma forma, Lemus (2014) observa
que el conflicto armado es un factor que aumenta la pobreza multidimensional en el &mbito
rural, aunque no presenta cambios significativos en la pobreza urbana. Por ultimo Loaiza
Quintero et al. afirman que el conflicto armado y el IPM siguen unos patrones
geograficamente similares (2018), ademds estudian la intensidad del conflicto a través del
desplazamiento forzado y encontraron que el nivel de pobreza en los municipios era
altamente sensible a la tasa de recepcion de personas forzosamente desplazadas (2018b). Esto
también es percibido por los pobres, los cuales indican “que viven en entornos de mayor
delincuencia, corrupcion, violencia e inseguridad” (Aguado Quintero y Osorio-Mejia, 2006).
Pinzon Gutiérrez (2017) encuentra que las personas que han sufrido un desplazamiento
forzoso son mas propensas a sentirse pobres. Mientras que ,el estudio de Gonzalez Tovar
(2020) muestra una gran correlacion entre haber sido victima del conflicto (o tener una
persona en el hogar que lo haya sido) y el hecho de sentir que los ingresos no alcanzan para
satisfacer las necesidades basicas. Con respecto a este tema, Nieto-Aleman et al. (2019)
indican que, para que se produzca una reduccion de la pobreza en Colombia, es necesaria la
abstinencia de la violencia ademés de cambios en factores institucionales como la

transparencia gubernamental y la participacion electoral.

Ademas de Nieto-Aleman et al. (2019), existen varios autores que indican que el rendimiento
fiscal y el gasto social por parte del gobierno estan relacionados con la pobreza monetaria y
multidimensional y son necesarias para la reduccion de esta ya que son mecanismos para la
redistribucion (Barrientos Marin et al., 2015; Prieto et al., 2022). Esto es relevante ya que
estos autores afirman que, el indice de Gini esta positivamente correlacionado con las tasas

de pobreza.
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Sin embargo, no es posible encontrar consenso en la literatura acerca de la correlacion entre
la pobreza (monetaria) y la desigualdad. Los resultados de la mayoria de estudios son
confusos e incapaces de dar una explicacion acerca de como se relacionan estos dos sucesos
(Ariza y Retajac, 2020; Ramirez y Rodriguez Bravo, 2002). No obstante, si es posible
confirmar que el crecimiento estd negativamente correlacionado con las tasas de pobreza
(Barrientos Marin et al., 2014; Barrientos Marin et al., 2015). Ariza y Retajac (2020) afirman

que la disminucién de la pobreza monetaria va acompafada de un aumento del PIB.

Las condiciones de vida es la segunda dimension, después de la educacion, que mas explica
la pobreza multidimensional (Loaiza Quintero et al., 2018b; Mufetén Santa et al., 2019).
Otros autores afirman que las condiciones de la vivienda determinan la pobreza
multidimensional (Moreno-Gomez et al., 2017; Nifilo-Mufioz y Morera-Ubaque, 2018) y la
subjetiva (Gonzalez Tovar, 2020). Asi como la satisfaccion con distintas condiciones de la
vivienda disminuye la probabilidad de sentirse pobre (Pinzén Gutiérrez, 2017). Por otro lado,
Arroyo-Mina y Ruiz-Cardona (2016) estudian la pobreza subjetiva y observan que existen
individuos que, aunque sientan que sus ingresos pueden cubrir sus necesidades, responden
“si” cuando se les pregunta si se perciben a si mismos como pobres. Lo que demuestra que
tienen en cuenta otros aspectos diferentes a los monetarios cuando evaltuan sus situaciones,
como por ejemplo la calidad de vida determinada por el medioambiente o el acceso a
servicios publicos. En medidas objetivas, a pesar de que Muieton Santa et al. (2019) afirman
que el acceso a servicios publicos es la dimension que explica en menor medida el IPM,
Prieto et al. (2022) sefalan que la pobreza estd negativamente correlacionada con la cobertura
eléctrica y Garcia y Ritterbusch (2015) indican que la falta de acceso a agua potable, parques,

areas verdes, o servicios de uso recreacional aumentan la pobreza infantil.

Entonces, se llega a la conclusion de que el ingreso es un determinante importante (o el mas
importante) en cualquier tipo de pobreza, sin embargo, existen otros elementos que también
son relevantes como los que se acaban de analizar (Pinzon Gutiérrez, 2017). El dilema en este
ambito es llegar al consenso de qué medida es mas oportuna para analizar la pobreza. Si es
necesario crear un indice Unico util para cualquier contexto o si existen indices preferibles
para cada situacion. Por ejemplo, para el periodo de 2012 a 2017 Ortiz Benavides y Nunez
Velazquez (2019) observan que, mientras que la incidencia de la pobreza monetaria se reduce

en 7,2 puntos porcentuales, la pobreza multidimensional aumenta en un 19,4 por ciento. Sin
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embargo, Angulo et al. (2016) comprueban que en el periodo de 1997 a 2010 habia
disminuido el IPM pero no tanto la pobreza monetaria por lo que sugiere que se habian dado
mejoras en las condiciones de vida pero no se dieron avances en materia de ingresos.
También observan que en ese tiempo la pobreza subjetiva tampoco disminuyd en gran
medida por lo que explica que esta puede relacionarse mas a los ingresos que al resto de
factores. Por otro lado, Tobasura Jiménez y Casas Herrera (2017) afirman que las lineas de
pobreza subjetiva son mas altas que las lineas de pobreza que establece el DANE por lo que
puede ocurrir que, a pesar de que las instituciones aprecien un descenso en la incidencia de la
pobreza monetaria, esas personas sigan percibiendose como pobres. Mientras que
Aguado-Quintero et al. (2010) afirman que el 6.4% de los hogares colombianos que se
identifican como pobres segun el NBI estan por encima de la Linea de Pobreza Subjetiva. Por
lo tanto se puede concluir que las medidas de pobreza no identifican a las mismas personas

como pobres y que estas se ven afectadas por diferentes variables.

Hipotesis

Una vez revisada la literatura, las hipdtesis de este trabajo son las siguientes:

o Hipotesis 1. Los distintos tipos de pobreza (monetaria, multidimensional y subjetiva)
en Colombia se ven correlacionadas por diferentes variables.

o Hipotesis 2. La pobreza monetaria en Colombia es mayor cuanto mayor es la
desigualdad en un departamento, asi como cuanto mayor es el tamano medio de los
hogares y cuantas mas mujeres hay en el departamento.

o Hipotesis 3. La pobreza monetaria disminuye cuando aumentan los ingresos medios
de su poblacion y mejoran sus condiciones de vida.

o Hipétesis 4. La incidencia de la pobreza multidimensional en Colombia es mayor
cuando aumenta el nimero de mujeres y personas de alguna etnia en el departamento.
También esta positivamente correlacionada con el hecho de que sus habitantes sientan
que sus ingresos no alcanzan para cubrir los gastos minimos.

o Hipotesis 5. La incidencia de la pobreza multidimensional disminuye cuando
aumentan los ingresos medios y las condiciones de vida de los habitantes.

o Hipotesis 6. La pobreza subjetiva en Colombia aumenta cuando hay mas mujeres,
mas personas de alguna etnia o un mayor numero de hijos por familia.

o Hipétesis 7. La pobreza subjetiva disminuye cuando aumentan los ingresos medios de

la poblacion.
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Para rechazar o no estas hipodtesis se realiza el estudio empirico en el siguiente capitulo.

5. ESTUDIO EMPIRICO

El objetivo del estudio empirico es determinar las variables que mantienen correlacion con

los diferentes tipos de pobreza.

5.1. DESCRIPCION DE LA MUESTRA.

En primer lugar, se debe destacar que los datos que se utilizan en este trabajo son el resultado
de una estancia de movilidad que se realizé durante el mes de mayo de 2022 en la ciudad de

Cartagena de Indias (Colombia).

Los datos que se obtienen para el modelo son de corte transversal. Se han tenido en cuenta 10
variables con datos del afio 2020 de los departamentos de Colombia. Estos departamentos son
33, aunque para este estudio no se tienen en cuenta los nuevos departamentos (Amazonas,
Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare, Putumayo, San Andrés, Vaupés y Vichada) por lo que

la muestra definitiva es de 24 departamentos.

Para el estudio se han obtenido tres variables dependientes que indican la incidencia de los
tres tipos de pobreza que se van a estudiar: la pobreza monetaria (PM), pobreza
multidimensional (IPM) y pobreza subjetiva (PS). Estas variables son continuas y representan
el porcentaje de personas que se considera pobre para cada uno de los tipos de pobreza. La
pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas no se ha tenido en cuenta debido a sus
componentes ya que estos son estudiados, en el presente trabajo, como variables

independientes (por ejemplo las condiciones de la vivienda).
Por otro lado, las variables independientes para cada departamento seran:
e TH: Es el tamafio medio de los hogares, es decir, el nimero medio de hijos en cada
departamento.

e Etnia: Porcentaje de personas pertenecientes a alguna etnia en cada departamento.
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e CV: El porcentaje medio de hogares que tienen Horno eléctrico o a gas, Horno
microondas o Calentador de agua eléctrico o de gas o ducha. Con esta variable se
pretende explicar las condiciones de vida medias en los departamentos. Existen mas
condiciones, sin embargo la razon por las que se escogen estas tres es porque son las
que mas explican las diferencias entre departamentos.

e [: Porcentaje de personas que sienten que sus ingresos no le alcanzan para cubrir mas
de los gastos minimos.

e Gini: Indice de Gini mediante el cual se pretende analizar la desigualdad en cada
departamento.

e [M: Ingresos Medios del departamento

e Fem: Porcentaje de poblacion femenina.

Todas las variables han sido obtenidas en el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE). Concretamente del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, de la
Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) y de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH). Los datos mas recientes del censo son de 2018. Es por ello que las variable Etnia

(obtenida de este) no se ha podido conseguir para el ano 2020.

5.2. ESPECIFICACION DEL MODELO
ECONOMETRICO

Se pretende analizar las correlaciones entre diferentes variables y la incidencia de los tipos de
pobreza. Para ello se utilizaran tres regresiones lineales donde, para cada tipo de pobreza, se
estudiardn las variables independientes. Sin embargo, algunas se omiten en cada una de las
regresiones ya que la correlacion puede ser exacta o salir no significante. Por lo tanto, para la
pobreza monetaria, se estudian algunas variables que no se utilizan para la multidimensional

o la subjetiva.
El modelo quedaria de la siguiente forma:
o PM = p0 + p1*Gini + p2*IM + p3*CV + p4*TH + p5*Fem + ui

o [PM = B0 + B1*IM + p2*Etnia + p3*] + p4*CV + p5*Fem +ui
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o PS=p0+pI*IM + p2*Etnia + 3*TH + [4*Fem +ui

La eleccion de las variables independientes en cada regresion estd basada en un andlisis de

correlaciones previo y en la literatura revisada.

5.3. RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis descriptivo
A continuacién se muestran los datos descriptivos tanto de las variables dependientes como

de las independientes que se utilizan en el modelo.

Tabla 1. Anélisis descriptivo de las variables dependientes

PM IPM PS
Media 46,6125 22,8 45,2973
Desv. tipica 11,1976 11,9556 16,559
Coef. Var 24,0228% 52,437% 36,5563%
Min 27,0 7,5 21,2257
Max 66,3 51,7 75,0243

En la Tabla 1 se pueden observar los datos para los tres tipos de pobreza. Se pueden percibir
las diferencias entre estas observando las medias. La incidencia media de la pobreza
monetaria es de 46,61% de la poblacion. Por otro lado, la pobreza subjetiva es similar
(45,30%). Sin embargo, el Indice de Pobreza Multidimensional Unicamente identifica, de

media, a un 22,8% de la poblacién como personas pobres.

Las diferencias se pueden apreciar también en los rangos. Mientras que la pobreza subjetiva
identifica como minimo casi un cuarto de la poblacion, cuando se estudia la pobreza desde el
IPM, la incidencia llega hasta un 7,5% en el minimo y la monetaria no identifica a menos de
27% de la poblacion como pobre en ningun departamento. Por otro lado, mientras que en
algiin departamento se sienten pobres hasta el 75% de la poblacion, el IPM muestra que el

porcentaje maximo de personas pobres en los departamentos es de un poco mas de la mitad.
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Los datos para la PM indican que el maximo porcentaje de personas por debajo de la linea de

pobreza monetaria es de 66,3%.

Tabla 2. Analisis descriptivo de las variables independientes

TH Fem Etnia Gini M I CvV
Media 3,12404 0,508096 15,527 0,505583 515.368 45,3193 12,8121
Desv. tipica 0,282737 | 0,00858251 | 21,1923 | 0,0305755 166.634 12,9756 10,1524
Coef. Var 9,05036% 1,68915% | 136,487% | 6,04757% | 32,3331% | 28,6315% | 79,2402%
Min 2,65749 0,492834 | 0,748734 0,46 300.775 30,7907 1,62462
Max 3,80654 0,524888 88,72 0,565 1.002.293 | 71,3268 43,9883

En la tabla 2 se muestra el analisis descriptivo de las variables independientes del modelo. Se
puede observar que el nimero tamafio medio de los hogares en los departamentos es de 3,12
personas siendo el minimo 2,66 y el maximo de 3,81. Respecto a la variable Fem, se observa
que existe un reparto igualitario de mujeres entre los departamentos, ya que la media de
mujeres es de 50,81% mientras que el minimo es 49,28% y el maximo de 52,49%. Estos
datos explican los resultados posteriores en los que se verd como esta variable no es
significativa para el modelo debido al rango tan reducido. Por otro lado, la media del
porcentaje de personas de alguna etnia en los departamentos colombianos es de 15,53%, sin
embargo, esta variable es explicativa ya que el rango va desde 0,75% a 88,72%. En cuanto a
la desigualdad econdémica en los departamentos. La media del indice de Gini se encuentra en
0,51. El departamento mas igualitario presenta un indice de 0,46 y el mas desigual de 0,57.
Estos datos pueden dar una idea de la desigualdad que existe en Colombia. El promedio de
los ingresos medios en los departamentos es de 515.368, presentando esta variable un rango
entre 300.775, para el departamento con menores ingresos medios, y 1.002.293 para el que
tiene los mayores ingresos medios.

3

En cuanto a la pregunta “;siente usted que sus ingresos le alcanzan para los gastos
minimos?”, la media de personas que contestaron “no” en los departamentos fue de 45,32%.
En el departamento que menos personas sienten que no les alcanza el ingreso para cubrir los
gastos minimos este porcentaje es de 30,79% de la poblacién, mientras que en el que mas es

de 71,33%. Por ultimo, la variable que representa las condiciones de las viviendas (CV)
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muestra que el porcentaje medio de la poblacion que tienen Horno eléctrico o a gas, Horno

microondas o Calentador de agua eléctrico o de gas o ducha es de 12,81%. El rango de esta

variable es amplio, desde un 1,62% de la poblacion hasta un 43,99% en el departamento con

el porcentaje mas alto.

Resultados de analisis de regresion

Tabla 3. Resultados de analisis de regresion

Pobreza Monetaria Pobreza Multidim. Pobreza Subjetiva
Coef. P-valor Coef. P-valor Coef. P-valor
Fem - 166,049 0,2407 -232,174 0,1696 - 96,2241 0,7428
Gini 143,842 0,0001
IM - 0,0000622565 0,0000 - 0,0000350471 0,0018 - 0,0000504358 0,0083
Cv 0,460692 0,0020 0,391498 0,0218
TH 8,89338 0,0178 14,4699 0,0477
Etnia 0,253391 0,0003 0,248826 0,0278
I 0,333635 0,0040
Constante 56,6563 0,4125 134,758 0,1072 71,1133 0,6334
R cuadrada 90,9986% 90,4737% 81,0562%
R cuadrada ajustada 88,4982 % 87,8275% 77,0681%
P-valor 0,0000 0,0000 0,0000

Las regresiones quedarian por lo tanto de la siguiente manera:

o PM = 56,6563 + 143,842*Gini - 0,0000622565*IM + 0,460692*CV + 8,89338*TH -
166,049*Fem
o IPM = 134,758 - 0,0000350471*IM + 0,253391*Etnia + 0,333635*1 + 0,391498*CV
-232,174*Fem
o PS=71,1133 - 0,0000504358*IM + 0,248826*Etnia + 14,4699*TH - 96,2241*Fem

En este analisis se puede observar que la desigualdad estd positivamente relacionada con la

pobreza monetaria. Por lo tanto, cuanto mas desigual sea un departamento, mas tiende a

aumentar la incidencia de la pobreza. La variable ingresos medios, estd negativamente
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correlacionada con la pobreza monetaria, lo que significa que la pobreza disminuye cuando

los ingresos medios aumentan.

Con respecto a variables no econémicas se observa que el tamafio del hogar, como sefiala la
literatura, aumenta las probabilidades de sufrir pobreza. En este caso, aquellos departamentos
en los que la media de hijos es mayor, se observa una mayor incidencia de la pobreza.

Sin embargo, este andlisis no consigue concordar con la literatura al estudiar las cualidades
de la vivienda ya que nuestro analisis determina que existe una correlacion positiva entre
tener horno y calentador y suftrir pobreza. Esto puede ser porque solo se han tenido en cuenta
tres aspectos de calidad de la vivienda de las 26 que se calculan en el DANE, sin embargo, si
se tomaba como variable la media de todas las condiciones, esta variable perdia significancia

por lo que se decidio tener en cuenta aquellas que presentaban mayores varianzas.

La variable género, ademds de indicar que cuantos mas hombres haya en el departamento
mas aumenta la incidencia de la pobreza, no resulta significativa. La explicacion a la que se
puede llegar es que este analisis se hace desde una perspectiva departamental y no individual
como la mayoria de estudios en la literatura, por lo que la variable género no es muy

representativa.

Al analizar la pobreza multidimensional se puede observar que los ingresos medios del
departamento también tienen una relacion negativa con la incidencia de esta, sin embargo
esta relacion es menor que para la pobreza monetaria, esto tiene sentido ya que la pobreza
monetaria estd influida por otros factores mas alld de los puramente monetarios, es por ello
que la variable Etnia por ejemplo aumenta la incidencia de la pobreza multidimensional y
también el hecho de que haya personas que sienten que sus ingresos no alcanzan para cubrir
sus gastos basicos estd relacionado con un aumento de la incidencia de este tipo de pobreza.
Con las variables CV y Fem el signo de la correlacion es el mismo que en el andlisis de la

pobreza monetaria y se supone que es por las mismas razones explicadas anteriormente.

La pobreza subjetiva esta negativamente correlacionada con los ingresos medios pero no
tanto como la multidimensional, sin embargo estd también correlacionada positivamente con
la variable Etnia y Tamafio del Hogar. Para la variable sexo los resultados son similares a los

obtenidos para los tipos de pobreza anteriores.
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6. CONCLUSION

Como se ha presentado, existen varios tipos de pobreza y cada uno de ellos esta
correlacionado con diferentes variables por lo que, las personas con diferentes caracteristicas
pueden ser identificados como pobres para algun tipo de pobreza mientras que no lo sea para
otro. En este caso, los departamentos no tienen la misma incidencia para los tres tipos de
pobreza que se analizan y las caracteristicas de estos afectan de forma diferente para cada
pobreza. Por lo tanto se ha tratado de averiguar qué variables tienen correlacion con las

distintas pobrezas y el resultado ha sido el siguiente:

La hipotesis 1 no se rechaza ya que se puede observar que los distintos tipos de pobreza
presentan correlaciones diferentes con las variables independientes. Si se observan los
resultados para cada tipo de pobreza obtenemos que la Hipotesis 2 (“la pobreza monetaria en
Colombia es mayor cuanto mayor es la desigualdad en un departamento, asi como cuanto
mayor es el tamarnio medio de los hogares y cuantas mas mujeres hay en el departamento’) no
se rechaza en cuanto a la desigualdad y el tamafo medio de los hogares, sin embargo se
rechaza la correlacion significativa con la variable género. Ocurre lo mismo con la Hipotesis
4 (“la incidencia de la pobreza multidimensional en Colombia es mayor cuando aumenta el
numero de mujeres y personas de alguna etnia en el departamento. También esta
positivamente correlacionada con el hecho de que sus habitantes sientan que sus ingresos no
alcanzan para cubrir los gastos minimos”) que rechaza parcialmente ya que la variable
género (Fem) no es significativa. Para la pobreza subjetiva y las variables que se esperaban
positivamente relacionadas con ella como se expresa en la Hipotesis 6 (“La pobreza subjetiva
en Colombia aumenta cuando hay mas mujeres, mds personas de alguna etnia o un mayor
numero de hijos por familia) se concluye, al igual que para los previos tipos de pobreza, que
se rechaza parcialmente debido a la variable género ya que no se puede confirmar la

correlacion de esta con la pobreza subjetiva.

En cuanto a las correlaciones negativas para los tipos de pobreza las Hipdtesis 3 y 5 (“la
pobreza monetaria disminuye cuando aumentan los ingresos medios de su poblacion y
mejoran sus condiciones de vida” y “la incidencia de la pobreza multidimensional disminuye
cuando aumentan los ingresos medios y las condiciones de vida de los habitantes”) se
rechazan parcialmente ya que, a pesar de que se demuestra que un aumento en los ingresos

medios disminuye la incidencia de ambas pobrezas, los resultados para la variable de
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condiciones de vida son positivos por lo que un aumento en las condiciones de vida implica
un aumento en la incidencia de ambas pobrezas. Por ultimo la Hipdtesis 7 (“la pobreza

subjetiva disminuye cuando aumentan los ingresos medios de la poblacion”) no se rechaza.

Habiendo rechazado o no estas hipotesis, es importante recalcar las limitaciones de este
estudio debido al hecho de contar con datos departamentales en lugar de individuales ya que
las variables que, para el estudio individual, son dicotomicas (como por ejemplo la variable

género), en este caso son continuas y no son capaces de explicar tanto las correlaciones.

Este trabajo pretende mostrar las diferentes formas de entender y medir los aspectos
econdémicos, en concreto, la pobreza. De esta manera cabe preguntarse cudles de estas
medidas es la mejor a tener en cuenta a la hora de llevar a cabo medidas o politicas
economicas. O si, por otro lado, lo 6ptimo es crear un indicador que las integre a todas o si
cada una de las medidas observadas se adapta a contextos diferentes y lo propio seria
centrarse en cada una de ellas segin lo que se trate de estudiar. En cualquier caso, para la
pobreza subjetiva, la cual es relativamente reciente, existe una literatura muy breve dado a la
dificultad que presenta su analisis debido, en parte, a los aspectos de comportamiento de las
personas que su estudio involucra inevitablemente. Sin embargo, seria conveniente
profundizar mas en el estudio de esta, ya que aporta una visiobn muy representativa de los
pobres. Estudiarla desde el d&mbito de la economia del comportamiento seria una opcion

Interesante.
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