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RESUMEN  

Los ecosistemas naturales proporcionan servicios, los cuales constituyen el soporte 

fundamental de la vida humana.  Esta relación entrelazada de los beneficios que se derivan 

de la naturaleza para el bienestar del ser humano, hace que surja el concepto de servicios 

ecosistémicos como base para proporcionar el adecuado reconocimiento que merecen los 

ecosistemas. Sin embargo, el crecimiento de las presiones humanas sobre el medio ambiente 

perturban profundamente el funcionamiento de los sistemas naturales y significativamente 

reducen la prestación de estos servicios. Para muchos autores, esta tendencia se debe a la 

falta de valoración de los ecosistemas por parte de la sociedad. Es por ello que abogan por 

una cuantificación o valoración económica de los servicios de los ecosistemas para su 

conservación y manejo. Por el contrario, otros autores rechazan esta percepción debido al 

valor intrínseco de la naturaleza.  El objetivo de este estudio es realizar una revisión profunda 

de los estudios relacionados con los servicios ecosistémicos y sus implicaciones para la toma 

de decisiones en el contexto de un desarrollo sostenible y compatible con la conservación de 

la biodiversidad. 

Palabras clave: servicios ecosistémicos, bienestar humano, gestión sostenible, toma de 

decisiones, valoración económica, capital natural, métodos de evaluación. 

 

ABSTRACT 

Natural ecosystems provide services, which are the fundamental support for human life. This 

interlinked relationship of the benefits derived from nature for human well-being brings out the 

concept of ecosystem services as a basis for providing the appropriate recognition that 

ecosystems deserve. However, growing human pressures on the environment profoundly 

disrupt the functioning of natural systems and significantly reduce the provision of these 

services. For many authors, this trend is due to a lack of societal appreciation of ecosystems. 

Therefore, they advocate a quantification or economic valuation of ecosystem services for their 

conservation and management. In contrast, other authors reject this perception because of the 

intrinsic value of nature. The aim of this study is to carry out an in-depth review of studies 

related to ecosystem services and their implications for decision-making in the context of 

sustainable development and compatible with biodiversity conservation. 

Key words: ecosystem services, human welfare, sustainable management, decision making, 

economic valuation, natural capital, assessment methods. 
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1. INTRODUCCIÓN  

Durante las últimas décadas se ha producido una mayor explotación de los recursos 

naturales y transformación los ecosistemas como resultado de las altas tasas de crecimiento 

de las poblaciones humanas y el afán de satisfacer nuestras necesidades siguiendo un 

modelo de desarrollo económico incontrolado. Por esto, los ecosistemas poseen cada vez 

menor capacidad para sustentar nuestras necesidades y las de generaciones futuras. Por ello, 

es importante concebir a los ecosistemas como indispensables para el bienestar de los seres 

humanos. El bienestar humano y el progreso hacia el desarrollo sostenible dependen del uso 

adecuado y la conservación que se haga de los ecosistemas (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2003). Los beneficios que la humanidad obtiene de los ecosistemas, o “servicios 

ecosistémicos”, tiene sus orígenes en el movimiento ambientalista que empieza a 

desarrollarse en las décadas de 1960 y 1970, como consecuencia de una serie de graves 

problemas ambientales que hacen cuestionar la capacidad del planeta para mantenerse y 

producir suficientes bienes para ser consumidos por las poblaciones humanas (Balvanera y 

Cotler, 2007). Este hecho impulsó investigaciones científicas y movimientos ciudadanos y 

políticos orientados a conocer el papel que juegan los ecosistemas en buen estado para el 

bienestar humano, siendo el trabajo de (Westman, 1977) el primer acercamiento formal al 

tema (Camacho-Valdez y Ruiz-Luna, 2012). 

1.1. Servicios ecosistémicos: definiciones y clasificaciones  

 En relación a la definición de servicios ecosistémicos, no existe una definición 

totalmente consensuada, a partir de la cual se puedan valorar integralmente (De Groot, Wilson 

& Boumans, 2002). En la literatura encontramos múltiples definiciones del término “servicio 

ecosistémico”, que fue inicialmente esbozado por (Westman, 1977) como “servicios de la 

naturaleza” y que fue utilizado por primera vez por (Ehrlich & Ehrlich, 1981), exponiendo que 

la pérdida de los servicios para la humanidad son consecuencias de las extinciones. Otras 

definiciones se presentan a continuación en orden cronológico:  

 

 Las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas naturales, y las 

especies que los constituyen, sostienen y satisfacen a la vida humana (Daily, 1997). 

 Los bienes (como alimentos) y servicios (como asimilación de desechos) de los 

ecosistemas, que representan los beneficios que la población humana obtiene, directa 

o indirectamente, de las funciones de los ecosistemas (Costanza et al., 1997). 

 Funciones del ecosistema: capacidad de los procesos y componentes naturales para 

proporcionar bienes y servicios que satisfacen las necesidades humanas, directa o 

indirectamente (De Groot et al., 2002). 
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 Los beneficios que la población obtiene de los ecosistemas (MA, 2003). 

 Aquellas funciones o procesos ecológicos que directa o indirectamente contribuyen al 

bienestar humano o tienen un potencial para hacerlo en el futuro (U.S. EPA, 2004) 

 Son componentes de la naturaleza, disfrutados, consumidos o directamente usados 

para producir bienestar humano (Boyd & Banzhaf, 2007). 

 Son los aspectos de los ecosistemas utilizados (activa o pasivamente) para producir 

bienestar humano (Fisher, Turner & Morling, 2009). 

 Contribución de los ecosistemas al bienestar humano (TEEB, 2012). 

 Contribuciones de la estructura y función del ecosistema en combinación con otros 

insumos al bienestar humano (Burkhard, Kroll, Nedkov & Muller, 2012). 

 

Las anteriores definiciones coinciden en  aspectos generales, a pesar de esto, existen 

relevantes diferencias entre ellas. Es por este motivo que vamos a ver con más detalle lo que 

expresa cada una de ellas. Mientras que Daily (1997) señala a los servicios ecosistémicos 

como condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas satisfacen la vida 

humana, por su parte (Costanza et al., 1997) separan a los servicios en bienes, principalmente 

alimentos (objetos físicos, tangibles) y servicios (procesos intangibles) que benefician 

directamente al ser humano. 

 

Posteriormente, De Groot et al., (2002) resalta el grado antropocéntrico en su 

definición, incluyendo a las funciones del ecosistema y su capacidad para producir bienestar, 

directa o indirectamente a la humanidad.  

 

La definición ofrecida por el grupo de Evaluación de los Ecosistemas del Milenio, se 

centra en plasmar a los servicios ecosistémicos como los beneficios que la población obtiene 

de los ecosistemas, desde un punto de vista totalmente antropocéntrico. Sin embargo, a pesar 

de ser una definición útil para los tomadores de decisiones, no permite distinguir entre los 

procesos de los ecosistemas y el bienestar humano.   

 

La Agencia de Protección Ambiental (EPA) incluye, además de las funciones y 

procesos que influyen en el bienestar humano, a los servicios potenciales, no contemplados 

en otras definiciones. Por otro lado, Boyd & Banzhaf (2007) destacan que el disfrute de los 

servicios debe ser directo. Por el contrario, Fisher et al., (2009) remarca que los servicios son 

aspectos estrictamente ecológicos, directos o indirectos y se convierten en servicios si los 

humanos se benefician de ellos. 
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Posiblemente por el reciente origen del concepto servicio ecosistémico, no existe en 

la actualidad una clasificación que sea definitiva y universalmente aceptada, a pesar de que 

el sistema propuesto por MA (2003) es uno de los más difundidos y aceptados.  

 

La dinámica compleja de los procesos de los ecosistemas y las características propias 

de los servicios ecosistémicos hacen complicado contar con un esquema de clasificación 

general y la opinión de algunos autores es que no hay un sistema de clasificación de los 

servicios ecosistémicos que sea apropiado para aplicarlo en todos los casos, por lo que 

incluso se plantea el desarrollo de diversos esquemas de clasificación (Costanza, 2008).  

 

El diseño de un sistema de clasificación de servicios ecosistémicos debe desarrollarse 

en base a las características del ecosistema o de los servicios del ecosistema que se están 

investigando, además de considerar el contexto de la decisión o la motivación por la cual se 

están considerando los servicios de los ecosistemas (Fisher et al., 2009). 

La figura que se presenta a continuación, muestra cómo estos aspectos están 

relacionados. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1.  Diseño de sistema de clasificación de los servicios de los ecosistemas .Modificado de Fisher 
et al., (2009). 

 

En cuanto a los distintos tipos de servicios ecosistémicos, como primera propuesta  

encontramos la clasificación de Groot et al., (2002), la cual se centra en diseñar una tipología 

sistemática y una estructura de trabajo general para el análisis de funciones y servicios de los 

ecosistemas. En dicho trabajo se considera que es necesario resaltar el subconjunto de 

funciones del ecosistema (más que los servicios propiamente) que están estrechamente 

relacionadas con la capacidad de los procesos y componentes naturales para proporcionar 

Definición de 

servicios 

ecosistémicos  

Características de 

los ecosistemas y 

servicios   

Contexto de decisión y 

requisitos de política en el 

que moviliza el concepto 

de servicios del 

ecosistema 

Sistema de clasificación significativo y apropiado  
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bienes y servicios que satisfacen las necesidades humanas, directa o indirectamente 

(Camacho-Valdez y Ruiz-Luna, 2012). 

 

Dada la interrelación de las funciones ecológicas y los servicios ecosistémicos, estos 

autores ofrecen una clasificación de 23 funciones básicas de los ecosistemas agrupadas en 

cuatro categorías principales, de las cuales se derivan diferentes servicios. 

- Funciones de regulación: relacionadas con la capacidad de los ecosistemas para 

regular procesos ecológicos esenciales y sostener sistemas vitales .Estas funciones 

proporcionan muchos servicios que tienen beneficios directos e indirectos para las 

poblaciones humanas, como lo son el mantenimiento de aire limpio, depuración del 

agua y prevención de inundaciones, entre otros.  

 

- Funciones de hábitat: los ecosistemas naturales proporcionan hábitat de refugio y 

reproducción para plantas y animales contribuyendo a la conservación de la 

biodiversidad. 

 

- Funciones de producción: esta variedad de estructuras proporcionan una variedad de 

bienes y servicios para consumo humano, que van desde alimento y materia prima 

hasta recursos energéticos y medicinales. 

 

- Funciones de información: los ecosistemas contribuyen al mantenimiento de la salud 

humana proporcionando oportunidades de enriquecimiento espiritual, desarrollo 

cognitivo, recreación y experiencias estéticas. 

 

Siguiendo un proceso semejante, otro acercamiento para clasificar los servicios 

ecosistémicos es el derivado de la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (MA, 2005), que 

es probablemente por su origen multinacional, con participación multidisciplinaria, la que 

mayor difusión y aceptación ha tenido a nivel internacional. Según MA, (2005) los servicios 

ecosistémicos pueden ser clasificados en cuatro grandes grupos (Tabla 1). 

 

 Estos incluyen servicios de aprovisionamiento, regulación y culturales que afectan 

directamente a las personas y servicios de apoyo necesarios para mantener los otros 

servicios.  
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Servicios de 
aprovisionamiento 

Servicios de regulación Servicios culturales 

 
Productos obtenidos de 

los ecosistemas. 
 

 Alimentos y 
vegetación  

 Agua  

 Leña  

 Fibra  

 Medicamentos y 
bioquímicos  

 Recursos 
genéticos  

 Recursos 
minerales 

 Recursos 
energéticos 
abióticos 

 

 
Beneficios obtenidos de la 
regulación de los procesos 
del ecosistema. 
 

 Regulación del 
clima  

 Regulación de la 
calidad del aire  

 Infiltración y 
drenaje de aguas  

 Purificación del 
agua  

 Regulación de la 
erosión  

 Polinización  

 Control de plagas y 
enfermedades 

 Secuestro de 
carbono 

 Provisión de 
hábitat 

  

 
Beneficios no materiales 
obtenidos de los 
ecosistemas. 
 

 Experiencia 
espiritual y 
religiosa 

 Recreación, 
turismo y 
ecoturismo 

 Inspiración y 
belleza escénica  

 Patrimonio y 
diversidad cultural 

Servicios de apoyo 

 
Servicios necesarios para la producción de todos los demás servicios de los 

ecosistemas. 

 Formación del suelo 

 Fotosíntesis 

 Ciclo de nutrientes 

 Ciclo del agua 

 Producción primaria 
 

 
 

Tabla 1. Sistema de clasificación servicios ecosistémicos de la Evaluación de los Ecosistemas del 
Milenio. Fuente: Elaboración propia en base a MA (2005). 

 

Esta clasificación es relativamente sencilla y accesible, ya que incorpora los conceptos 

de funciones del ecosistema con los propios servicios ecosistémicos en el mismo esquema 

de clasificación. Debido a esto, en la actualidad existe un debate respecto a que algunos de 

los servicios ecosistémicos en dicha clasificación deberían ser más bien considerados 

funciones ecosistémicas, ya que no reportan un beneficio directo a la sociedad.  
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Por lo tanto, el sistema de clasificación de la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio 

(MA, 2005) no resulta útil si el contexto de decisión utiliza una valoración económica de los 

servicios, ya que podría dar lugar a una doble contabilización del valor de cualquier servicio 

ecosistémico (Fisher et al., 2009). Por esta razón se han propuesto clasificaciones alternativas 

(Wallace, 2007; Turner et al., 2008). 

 

Por su parte Wallace (2007) razona que los sistemas de clasificación anteriores son 

los más comúnmente utilizados, pero considera que son inadecuados debido a que mezclan 

los procesos para obtener los servicios ecosistémicos con los propios servicios ecosistémicos, 

lo cual presenta problemas para los tomadores de decisiones. (Camacho-Valdez y Ruiz-Luna, 

2012). 

Wallace (2007) propone comparaciones de los servicios ecosistémicos separando los 

procesos y los servicios. Con esa orientación, Wallace propone cuatro categorías de valores 

humanos y su asociación con los servicios ecosistémicos (Tabla 2). 

 

 
Categoría de valor 

humano 

Servicios ecosistémicos 
experimentados a un nivel 

humano (individual) 

Ejemplos de los procesos y 
bienes que requieren ser 

manejados para derivar en 
servicios ecosistémicos. 

 
Recursos suficientes  
 
 
 
 
Protección de 
depredadores/ 
enfermedades/ parásitos  
 
Condiciones ambientales 
propicias (físicas y 
químicas)  
 
 
 
 

 Alimento 

 Oxígeno 

 Agua (potable) 

 Energía 

 Dispersión de 
enfermedades 

 Protección de 
depredadores 

 Protección de 
enfermedades y 
parásitos 

 Temperatura 

 Humedad 

 Luz 

 Química 
 

 
Procesos del ecosistema 

 

 Regulación biológica  

 Regulación del clima  

 Regulación del gas  

 Manejo de la tierra para 
para recreación  

 Regulación de nutrientes  

 Producción de materias 
primas para ropa, 
alimentos, construcción, 
etc. 

 Producción de materias 
primas para la energía, 
como la leña 

 Producción de 
medicamentos 

 Interacciones 
socioculturales 

 Formación y retención de 
suelos 

  Regulación y suministro 
de residuos 

 Procesos económicos 

 

 

 
 

 
Elementos bióticos y abióticos  
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Cumplimiento socio-
cultural  

 

 

 

 

 

 Satisfacción 
espiritual y filosófica  

 Recreacional  

 Estético  

 Valores de 
oportunidad, 
capacidad para 
evolución biológica y 
cultural. 

 Conocimiento 
/ recursos 
educativos  

 Recursos 
genéticos  

 
Los procesos son manejados 
para proporcionar una 
composición y estructura 
particular de los elementos del 
ecosistema. Los elementos 
pueden ser descritos como 
bienes de los recursos naturales, 
como, por ejemplo:  
 

 Biodiversidad  

 Tierra  

 Agua  

 Aire  

 Energía  
 
Tabla 2. Clasificación de servicios ecosistémicos y sus conexiones con los valores humanos, procesos 
del ecosistema y los bienes naturales. Modificada de Wallace (2007). 

 

 

Otra clasificación es la de Turner et al., (2008), quienes sugieren una propuesta de 

clasificación que divide a los servicios ecosistémicos en “servicios intermedios” y “servicios 

finales”. Estos autores consideran que los beneficios humanos obtenidos por los servicios 

ecosistémicos se derivan de los servicios intermedios y finales (Figura 2).  

 

 
Figura 2. Relación entre los servicios intermedios, finales y los beneficios (Turner et al., 2008). 

 
Este esquema de clasificación puede ser más apropiado para propósitos de valoración, 

ya que evita el problema potencial de una doble contabilización debido a que únicamente se 

valoran los beneficios finales. 

 



 

 13 

Finalmente, una clasificación más reciente es la Clasificación Internacional Común de 

Servicios de los Ecosistemas (CICES) (www.cices.eu). Esta clasificación internacional se 

basa en cuatro categorías principales: aprovisionamiento, regulación y mantenimiento, y 

servicios culturales de los ecosistemas.  

 

1.2. Evaluación de los servicios de los ecosistemas 

1.2.1 Valoración económica 

 

El concepto de servicios de los ecosistemas ha cambiado nuestra percepción  de cómo 

la naturaleza beneficia a las sociedades humanas. Por lo que, en lugar de ver la conservación 

de la naturaleza como algo por lo que tenemos que sacrificar nuestro bienestar, ahora 

percibimos el medio ambiente como capital natural. Pero la demanda de servicios del 

ecosistema está aumentando rápidamente a medida que aumentan las poblaciones y los 

niveles de vida. Por lo que, para detener esta tendencia, el reto es provocar que la sociedad 

reconozca el valor del capital natural. Y el método para abordar tal desafío es la valoración 

de los servicios de los ecosistemas (ESV) (Liu, Costanza, Farber y Troy, 2010). 

La valoración de los servicios de los ecosistemas se conoce como el proceso de 

evaluación de las contribuciones de los servicios de los ecosistemas a la consecución de un 

determinado objetivo u objetivos (Liu et al., 2010). La valoración económica se puede definir 

también como un intento de asignar un valor cuantitativo y monetario a los bienes y servicios 

suministrados por los sistemas ambientales (Lambert, 2003). 

1.2.2. Valoración de los servicios de los ecosistemas: Métodos  

 

La valoración económica de los servicios que aportan los ecosistemas es un campo 

emergente de investigación aplicada, a pesar que de manera teórica se viene dando desde 

finales de la década de los sesenta. Durante este período, ha habido un interés creciente en 

analizar y valorar los múltiples beneficios que los ecosistemas generan al ser humano. Dicho 

interés aumentó con el reconocimiento de que los servicios son infravalorados en la toma de 

decisiones (Costanza et al., 1997). Desde entonces, la valoración económica de los servicios 

ecosistémicos ha recibido una considerable atención en los foros científicos (De Groot et al., 

2002; MA, 2003). 

El valor monetario ha sido tradicionalmente conceptualizado desde la Economía 

Ambiental bajo el término de valor económico total (Pearce y Turner, 1990), el cual está 

compuesto por el valor de uso y el valor de no-uso. (Figura 3).  
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Figura 3. Mapa metodológico empleado en EME (2014), en el que se pueden observar las distintas 
tipologías de servicios derivadas del capital natural, y los distintos tipos de valor asociados según el 
marco de la Economía Ambiental. En último término se presentan las metodologías más apropiadas 
para cada caso, y en recuadros azules los servicios que se han evaluado. 

 

 
 El valor de uso implica un beneficio obtenido de manera directa del ecosistema, 

mientras que el valor de no-uso está asociado con la satisfacción personal derivada del 

conocimiento de que determinadas especies o ecosistemas existen, esto es valor de 

existencia.  

El valor de uso se compone a su vez del valor de uso directo, a su vez dividido en 

valor de uso directo extractivo, el cual está directamente relacionado con los servicios de 

abastecimiento, y valor de uso directo no extractivo, el cual está relacionado con los servicios 

culturales, el valor de uso indirecto, relacionado con distintos servicios de regulación y el valor 

de opción, relacionado con la importancia de mantener el suministro de todos los servicios en 

el futuro. Cada uno de estos tipos de valor aparece directamente relacionado con diferentes 

tipos de servicios como se acaba de ver (Figura 3), pero también con diferentes metodologías 

de valoración. La importancia relativa que se otorga a los diferentes valores de los servicios 

puede ser medido en términos monetarios a través de diferentes métodos de valoración 

(Evaluación de los Ecosistemas del Milenio de España (EME, 2014). 

 Los métodos de estimación de dichos valores se suelen dividir en tres grandes 

categorías de métodos: los métodos basados en el mercado, los métodos de preferencias 

reveladas y los métodos de preferencias declaradas, siendo el desafío elegir el más adecuado 

en función del servicio a evaluar y del contexto concreto. 
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Los métodos basados en el mercado son los que emplean los datos obtenidos en 

mercados directos. Entre sus distintas posibilidades se pueden emplear los precios de 

mercado, la función de producción (basada en estimar la contribución que un servicio 

realiza a la producción de otro servicio), o los costes de reemplazamiento o evitados 

(evalúan el valor de un servicio a través de cuánto costaría en el mercado reemplazarlo o 

restaurarlo si éste ha sido dañado) (Martín-López y Montes, 2010). Mientras que el primero 

de los métodos se aplica con frecuencia a servicios de abastecimiento (o culturales, con 

mercados asignados como el turismo de naturaleza), los restantes se emplean generalmente 

para estimar de forma indirecta el valor de los servicios de regulación (EME, 2014). 

 
Los métodos de preferencias reveladas estiman el valor de un servicio sin precio en 

los mercados a través de la observación de mercados substitutos relacionados con ese 

servicio. Los dos métodos principales son los precios hedónicos (que investiga cómo varía 

el precio de un bien en función de sus atributos, asignando un precio implícito a cada uno de 

dichos atributos) y el método de coste de viaje para estimar servicios recreativos (que 

investiga cómo varía el número de visitas a un espacio natural, en función del coste del viaje) 

(Farber, Costanza y Wilson, 2002). 

 

Finalmente, los métodos de preferencias declaradas emplean mercados construidos o 

hipotéticos a través de cuestionarios para calcular el valor de los servicios de los ecosistemas 

relacionados con valor de uso y no-uso, capaces de ser aplicados a cualquier categoría de 

servicio, y normalmente muy asociados a servicios culturales y de regulación.  Los métodos 

principales en este grupo son el de valoración contingente y los modelos de elección. El 

primero de ellos busca que las personas declaren su máxima disposición a pagar (o la mínima 

disposición a aceptar una compensación) por algún cambio que afecte la cantidad o calidad 

del servicio (Mitchell y Carson, 1989). En los modelos de elección, en cambio, a los individuos 

se les enfrenta a dos o más alternativas formadas por atributos comunes del servicio a valorar, 

pero con diferentes niveles del atributo. Uno de esos atributos es el dinero que las personas 

tendrían que pagar, o recibir en compensación, por el servicio tal cual lo describen sus 

atributos.  

 

Hay que hacer notar que todas las metodologías sufren de sus propias limitaciones y 

orientaciones propias (Martín-López y Montes, 2010). 
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2. OBJETIVOS 

El objetivo principal de este trabajo fin de máster es llevar a cabo un estudio de los servicios 

ecosistémicos para conocer y comprender cómo estos beneficios proporcionados por los 

ecosistemas se han convertido en un instrumento imprescindible para la gestión sostenible de 

los ecosistemas. 

 

Otros de los objetivos que persigue el trabajo son:  

 Reconocer el concepto de “servicio ecosistémico” como puente entre los ecosistemas 

naturales y el bienestar humano. 

 Identificar los métodos existentes para reconocer el valor de los servicios 

ecosistémicos. 

 Exponer las tendencias de publicación e investigación acerca de los servicios 

ecosistémicos.  

 Analizar la influencia del cambio climático y de las actividades humanas en los 

servicios de los ecosistemas. 
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3. METODOLOGÍA Y TRATAMIENTO DE LA INFORMACIÓN BIBLIOGRÁFICA  

Diseño: En este trabajo se ha realizado una revisión bibliográfica, durante el periodo de 

tiempo desde mayo de 2020, hasta octubre de 2020. 

Estrategia de búsqueda: la búsqueda bibliográfica se llevó a cabo utilizando las principales 

fuentes y bases de datos conocidas: Google Scholar, Pubmed, Scielo, Science Direct y Web 

of Science, se ha incidido principalmente en aquellos artículos que tratan sobre el marco 

conceptual, la valoración de los servicios ecosistémicos y la influencia del cambio climático en 

los servicios de los ecosistemas. Se han aceptado artículos y documentos más relevantes 

publicados en los últimos años (desde el 1997 hasta la actualidad), todos relacionados con el 

tema de este estudio. La búsqueda ha sido realizada tanto en castellano como en inglés. Las 

palabras clave utilizadas han sido: marco conceptual, servicios ecosistémicos, bienestar 

humano, gestión sostenible, toma de decisiones, valoración económica, capital natural, 

cambio climático, ecosystem services, economic valuation, assessment methods, climate 

change. 

Los conectores boleanos o los operados de búsqueda utilizados han sido: “AND”, 

“OR”. Se han combinado las palabras clave con los conectores para poder encontrar artículos 

válidos para el objetivo del trabajo. Cabe descartar que el conector “AND” se puede utilizar 

entre todas las palabras para poder dar una mayor sensibilidad y especificidad a la búsqueda, 

el conector “OR” se utiliza juntando las palabras que significa casi lo mismo, como “servicios 

ambientales” y “servicios ecosistémicos”.Para efectuar de forma más sencilla esta búsqueda 

bibliográfica se ha llevado a cabo la realización de una bitácora de búsqueda, cuyos productos 

se pueden observar en el apartado de “Resultados”. 

Extracción de datos. Para proceder a la selección de los artículos de interés se revisaron los 

resúmenes, los objetivos principales, los resultados y en caso necesario los artículos 

completos con el fin de decidir si la información que contenían estaba o no relacionada con el 

objetivo del trabajo. Para llevar a cabo este proceso, se realizó una tabla de análisis y síntesis 

que se representa a continuación. 

Autor y Año Título Objetivos Resultados 

 
 
 
 

Westman,1977 

 
 
 

¿Cuánto valen los 
servicios de la 
naturaleza? 

 

 
 

lustrar la importancia 
de contabilizar los 
beneficios de los 
“servicios” de la 

naturaleza para la 
toma de decisiones 

Hasta la fecha, los 
que se ocupan de 

cuantificar y 
evaluar los 

beneficios de los 
ecosistemas 

naturales para el 
hombre se han 

centrado en gran 
medida en las 
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existencias 
permanentes de  la 

naturaleza más 
que en los flujos. 

 
 
 

Constanza,1997 

 
 

El valor de los 
servicios de los 

ecosistemas y el 
capital natural del 

mundo 
 

 
 

Estimar el valor 
económico actual de 
17 servicios de los 

ecosistemas para 16 
biomas. 

 Estimar el valor 
económico total 
actual de Los 

servicios de los 
ecosistemas están 
limitados por varias 

razones: 
1)  estimación deja 

fuera muchas 
categorías de 

servicios, que aún 
no han sido se han 

estudiado 
adecuadamente 

para muchos 
ecosistemas. 
2) Los precios 
actuales, de 

muchas de las 
estimaciones de 
valoración, están 

distorsionadas por 
un número de 

razones. 
3) En muchos 

casos, los valores 
se basan en la 

voluntad de pagar 
de individuos para 
los servicios de los 

ecosistemas. 

 
Lambert, 2003 

 
 

Valoración 
económica de los 

humedales: un 
componente 
importante 

de las estrategias 
de gestión de los 
humedales a nivel 

de las cuencas 
fluviales 

 
 

Escribir acerca de la 
importancia de la 

valoración económica 
de los humedales. 

La valoración de 
los humedales no 

se limita a los 
beneficios 

económicos y 
monetarios que los 

ecosistemas de 
humedales pueden 
brindar los seres 

humanos. Se 
refiere también a 

atribuir un 
valor a todos los 

tipos de beneficios 
para los seres 

humanos. 
Tabla 3. Análisis y Síntesis. 
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4. RESULTADOS  

Como se ha comentado anteriormente para la realización de la búsqueda bibliográfica 

se desarrolló una tabla de bitácora de búsqueda, cuyos resultados se presentan a 

continuación. 

Base de 
datos 

Fecha Ecuación de 
búsqueda 

Nº 
resultados 

Resultados más relevantes 

 
 
 
 
 
 

Google 
scholar 

 
 
 
 
 
 
 

25/05/2020 

 
 
 
 
 
 

"servicios 
ecosistémicos" 

 
 
 
 
 
 

29.600 

Balvanera (2012) 
Camacho-Valdez y Ruiz-Luna 
(2012) 
Oyarzún et al. (2005) 
Rincón Ruíz et al. (2014) 
Balvanera & Cotler (2007) 
Camargo et al. (2012) 
Leñero et al. (2007) 
Kandus & Schivo (2010) 
Quértier et al. (2007) 
Kandus et al. (2010) 
 

 
 
 
 

Pubmed 

 
 
 
 

07/07/202 

 
 
 

“ecosystem 
services” 

 
 
 

4.911 

 
Vallecillo et al. (2019) 
Balasubramanian (2019) 
Lafortezza & Chen (2016) 
Zagonari (2016) 
Hao et al. (2017) 
Gómez-Baggethun et al.  
(2010) 

 
 

Scielo 

 
 

10/07/2020 

 
 

“ecosystem 
services” 

 
 

466 

Benjamin (2013) 
Norfolk  & Cosijn (2013) 
Puerta Fernández et al. (2018) 
Iza (2013) 

Science 
Direct  

25/08/2020 
“ecosystem 
services” 

37.908 
 

Mcdonough et al. (2017) 
Folkersen (2018) 
Vo et al. (2012) 
Finisdore et al. (2020) 
Seppelt et al. (2011) 
Schuhmann & Mahon (2015) 
Val et al. (2016) 
Schaefer et al. (2015) 

Web of 
Science  

15/09/2020 
“ecosystem 
services” 

30.980 

 

Hasan et al. (2020) 
Degtyar (2013) 
Fu et al. (2011) 
Sheng & Zhang. (2017) 
Plieninger et al. (2019) 
McDonough et al. (2017) 
Balashova & Sharipova (2018) 
Luneva (2017) 
Bennett (2009) 
Xiao et al. (2016) 
Lamarque et al. (2011) 
 

Tabla 4. Bitácora de búsqueda. 

https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C33fh9D8PfBj5APgfSu&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=es_LA&daisIds=5982693
https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C33fh9D8PfBj5APgfSu&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&lang=es_LA&daisIds=4290318
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Tras la búsqueda bibliográfica inicial se obtuvieron un total de 153 referencias (21 en 

Google Scholar, 14 en Pubmed, 4 en Scielo, 50 en Science Direct, 21 en Web of Science y 

43 referencias encontradas externamente a bases de datos).  En una primera fase de cribado 

se eliminaron 52, a partir de la revisión del título y resumen, por no ser relevantes para el 

objetivo de esta revisión (figura 4). La selección de los artículos se realizó de acuerdo con los 

siguientes criterios:  

Criterios de inclusión:  

-Artículos que dispongan de las palabras clave en su título. 

-Artículos de revisión de literatura científica y sistemática que traten sobre las bases 

conceptuales acerca de los servicios ecosistémicos y el bienestar humano.  

-Artículos originales cualitativos publicados en revistas científicas en los que los servicios 

ecosistémicos son utilizados como herramienta para la toma de decisiones y la gestión 

sostenible.  

-Artículos de revisión y de investigación sobre: a) sistemas de clasificación de los servicios 

ecosistémicos, b) valoración económica de los servicios ecosistémicos, c) progreso y 

perspectivas para el valor de los servicios ecosistémicos, d) influencia del cambio climático y 

de las actividades humanas en los servicios de los ecosistemas. 

-Artículos originales cuantitativos que incluyan valoraciones económicas de los servicios 

ecosistémicos de algún tipo de ecosistema. 

Criterios de exclusión:  

-Los artículos que se duplican dentro de los documentos de búsqueda. 

- Los artículos que no son accesibles. 
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 Figura 4. Diagrama de flujo. 

 

 

 

 

 

METODOLOGÍA DE BÚSQUEDA 

1.”servicios ecosistémicos” 

2.” Servicios ecosistémicos” + “bienestar humano” 

3.”marco conceptual” + “servicios ecosistémicos” 

4. “toma de decisiones” + “servicios ecosistémicos” 

5. “evaluación “+ “servicios ecosistémicos” 

6. “servicios ambientales “or “servicios 

ecosistémicos” 

7. “Ecosystem services” and “human well- being” 

8. “Conceptual framework” and “ecosystem 

services” 

9. “Economic valuation” and “ecosystem services” 

10. “Comparative tools assessment” and “ecosystem 

services  

11. “Perspectives” and “ecosystem services” 

12. “Climate change” and “ecosystem services” 

 

Bases de datos  

Google scholar (n=21) 

Pubmed (n=14) 

Scielo (n=4) 

Science direct (n=50) 

Web of Science (n= 21) 

 

Total base de datos  

n=110 

Encontrados externamente a 

bases de datos (artículos y guías 

que se han encontrado en la red, 

directamente de la bibliografía de 

los artículos) 

n=43 

Total artículos incluidos en la revisión  

n= 101 

Primera fase de cribado 

n=52 
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Por lo tanto, en la revisión se incluyeron artículos en los que se trata aspectos 

como la evolución histórica de la conceptualización de los servicios de los ecosistemas, 

los diferentes esquemas de clasificación de los servicios ecosistémicos, la tendencia 

tanto en investigación como en publicaciones acerca de los servicios ecosistémicos. 

Otros artículos incorporados en la revisión se refieren al concepto de valoración 

económica, exponiendo los principales métodos existentes y las limitaciones que 

albergan. También se han añadido artículos que indiquen los principales efectos del 

cambio climático hacia los servicios ecosistémicos y las posibles soluciones que se 

puedan llevar a cabo. 

Otro tipo de documentación que ha sido de gran utilidad para conocer el estado 

en el que se encuentran los ecosistemas de la Tierra y sus servicios ha sido la 

“Evaluación de los Ecosistemas del Milenio” (MA, 2005), la cual se trata de una síntesis 

internacional que evalúa las consecuencias de los cambios en los ecosistemas para el 

bienestar humano.  

Otra iniciativa internacional interesante es la llamada "Economía de los 

Ecosistemas y la Diversidad Biológica" (TEEB). Este proyecto se desarrolló para llamar 

la atención sobre los beneficios económicos mundiales de la diversidad biológica. 

Principalmente, se centra en la evaluación de los servicios de los ecosistemas y su 

importancia como instrumento para aumentar la concienciación y transmitir la 

importancia de los ecosistemas y la diversidad biológica a los encargados de formular 

políticas. 

 De forma análoga a la Evaluación a los Ecosistemas del Milenio, se ha 

desarrollado para España, La Evaluación de los Ecosistemas del Milenio de España 

(EME), la cual, ha sido una guía imprescindible a la hora de comprender cuales son los 

servicios de los ecosistemas más valorados en España, ya que constituye el primer 

análisis que se realiza sobre el estado y las tendencias de los servicios de los 

ecosistemas terrestres y acuáticos de España y su contribución al bienestar de sus 

habitantes.  

También ha sido muy interesante consultar la “Clasificación Internacional Común 

de Servicios Ecosistémicos” (CICES), la cual ha sido desarrollada para ayudar a 

negociar las diferentes perspectivas que han evolucionado en torno al concepto de 

servicios ecosistémicos y ayudar en el intercambio de información sobre ellos. 

Las revistas en las que se han encontrado la mayoría de las referencias, son las 

revistas “Ecosystem Services”, y “Ecological Economics”, las cuales registran la mayor 

parte de los artículos centrados en los servicios ecosistémicos, como se puede observar 
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en la figura (5). “Ecological Economics”, se trata de una revista establecida en 1989 que 

se centra en la publicación de investigación transdisciplinaria que conecta la ecología y 

la economía (Elsevier B.V., 2017b). Por otro lado, la revista “Ecosystem Services”, 

publica investigaciones económicas, sociales y de políticas, incorporando la base de las 

ciencias naturales de los servicios de los ecosistemas (Elsevier B.V., 2017c). 

 

 

 

Figura 5. Porcentaje total de artículos publicados (2005-2016) por revistas académicas que citan 

el término ''servicios de los ecosistemas'' en el título, las palabras clave o el resumen de la base 

de datos SCOPUS. No se incluyen las revistas que representan menos del 4% de las 

publicaciones sobre el tema de los servicios de los ecosistemas. (McDonough, Hutchison, Moore 

y Shawn- Hutchinson, 2017). 

4.1. Servicios Ecosistémicos y bienestar humano  

Los ecosistemas son un fundamento esencial para el bienestar humano debido 

a los innumerables beneficios que proporcionan.  

El vínculo entre el bienestar humano y los beneficios proporcionados por los 

ecosistemas está siendo cada vez más investigado por los científicos. Una de las 

primeras guías que ilustró los múltiples vínculos entre los servicios de los ecosistemas 

y el bienestar humano fue la conocida Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (MA, 

2005).Tras el impulso de esta iniciativa, han surgido numerosos marcos que tratan de 
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contemplar la complejidad de los vínculos entre los servicios de los ecosistemas y el 

bienestar humano (Fisher et al., 2014; Rounsevell et al., 2010; TEEB, 2010). 

La correlación entre los sistemas naturales y socioeconómicos ha sido 

examinada también por Haines-Young & Potschin (2010) y Bastian et al., 2012, 2013), 

a través del  concepto de "cascada de servicios de los ecosistemas", que muestra cómo 

las estructuras y procesos ecológicos están vinculados a los valores sociales. 

En la figura 6 se presenta un diagrama, el cual esquematiza  la interrelación entre 

los procesos ambientales y los sistemas socioeconómicos a nivel mundial (Hayha & 

Franzese, 2014). 

 

Figura 6. Diagrama de sistemas que muestra las interacciones entre los procesos ambientales 

y los sistemas socioeconómicos a escala mundial. (Hayha & Franzese, 2014). 

 

El problema lo encontramos en que la mayoría de los estudios realizados hasta 

ahora asumen que existen múltiples relaciones entre los servicios de los ecosistemas y 

el bienestar humano, sin embargo, hay muy pocos estudios de investigación que 

examinen estas relaciones. 

Según el estudio llevado a cabo por Cruz-García, Sachet, Blundo-Canto, 

Vanegas & Quintero (2017), la tendencia en investigación acerca de los ecosistemas y 

el bienestar humano ha ido aumentando exponencialmente, siendo el primer artículo 

publicado en 1999, experimentando un crecimiento significativo de las publicaciones en 

el año 2009 y alcanzando un número de 109 artículos en 2014 (Fig. 7).  

 



 

 25 

 

 

Figura 7. Número de publicaciones sobre los servicios de los ecosistemas y el bienestar 

humano publicadas en inglés antes de 2015, utilizando  Scopus, Web of Science  y Science 

Direct. (Cruz-García et ., 2017). 

 

En cuanto a los estudios de casos, el primero de ellos, se publicó en 1999 y no 

se observó un crecimiento significativo hasta el año 2011. La mayoría de los estudios 

de casos se realizaron en Europa (39%), mientras que el 19% tuvo lugar en América del 

Norte, el 14% en África, el 13% en Asia, el 13% en América Latina y el 6% en Oceanía. 

Tres estudios de casos tuvieron lugar en más de un continente. La mayoría de los 

estudios de casos también tuvieron en los Estados Unidos (15%), seguido de España 

(9%) y Alemania (7%) (Fig. 8). 
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Figura 8. Distribución geográfica de todos los artículos que presentan estudios de casos sobre 

los servicios de los ecosistemas y el bienestar humano en todo el mundo. (Cruz-García et al., 

2017). 

 

 

4.2 Tendencia en las publicaciones de los servicios ecosistémicos 

Según el meta-análisis llevado a cabo por McDonugh et al., 2017, el número de 

artículos de revistas que se centran en los servicios ecosistémicos ha aumentado 

considerablemente durante el último decenio (Figura 9).  Ese meta-análisis se realizó 

utilizando artículos de revistas publicadas de 2005 a 2016 que contenían el término 

''servicios del ecosistema'' en el título, el resumen o las palabras clave. Los artículos se 

obtuvieron de cuatro grandes bases de datos científicas: SCOPUS, Web of Science 

Core Collection, CABI: CAB Abstracts, y Environmental Sciences and Pollution 

Management. 

El número de artículos académicos publicados en el año 2016 fue 

aproximadamente de 3000 artículos tanto en SCOPUS como en Web of Science (Fig. 

9).  
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Figura 9. Número de artículos publicados cada año por la base de datos, citando el término 

“servicios del ecosistema" en el título, las palabras clave o el resumen. (Mcdonough et al., 2017). 

 

Probablemente, esta proliferación de trabajos publicados esté relacionada a la 

publicación de importantes informes como la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio 

(MA), la Economía de los Ecosistemas y la Diversidad Biológica (TEEB) y la 

Clasificación Internacional Común de Servicios Ecosistémicos (CICES) que han 

ayudado a llamar la atención sobre el tema de los servicios ecosistémicos. 

4.3 Liderazgo de las publicaciones sobre servicios de los 
ecosistemas 

En lo que respecta al origen de las publicaciones sobre servicios de los 

ecosistemas, como podemos observar en la figura 10, La Unión Europea encabeza las 

publicaciones sobre servicios de los ecosistemas (42%), mientras que Los Estados 

Unidos son responsables del 30% de las publicaciones sobre servicios de los 

ecosistemas, con países como el Reino Unido, China, Alemania y Australia muy 

próximos entre sí (Figura 10) (Mcdonough et al., 2017). 
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Figura 10. Porcentaje total de artículos publicados (2005-2016) por país que contiene el 

término ''servicios del ecosistema'' en el título, las palabras clave o el resumen de la base de 

datos SCOPUS. (Mcdonough et al., 2017). 

 

La implementación de los servicios ecosistémicos en la política de los Estados 

Unidos se produjo de forma temprana con la Ley Agrícola de 2008, que pedía la 

investigación de los servicios ecosistémicos y su aplicación a los mercados ambientales 

(Schaefer, Goldman, Bartuska,Sutton-Grier & Lubchenco, 2015). Este proyecto de ley 

provocó el establecimiento de programas de investigación centrados en el medio 

ambiente, como la Oficina de Mercados Ambientales de la USDA, pero no promovió 

ninguna iniciativa política significativa.  

Las iniciativas de publicación y de investigación de los servicios ecosistémicos 

en los Estados Unidos son numerosas y diversas. En la figura 11 se representa la 

distribución de las publicaciones en función de los tipos de servicios ecosistémicos 

estudiados. Observando esta figura, se puede apreciar que la mayoría de las 

publicaciones hacen referencia a los servicios de aprovisionamiento y de regulación 

(37% y 38%), respectivamente, mientras que los servicios culturales representan el 6% 

de las publicaciones. Dentro de los servicios de aprovisionamiento, los más 

representativos son los alimentos (20%), los cultivos (11%), la pesca (8%), el agua dulce 

(6%) y la madera (4%). En lo que respecta a los servicios de regulación, la mayor parte 
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de las publicaciones incluyeron la regulación del clima (18%). Otros servicios de 

regulación que aparecen en las publicaciones son la purificación del agua y el 

tratamiento de los residuos (8%), la regulación de los riesgos naturales (6%), la 

polinización (5%), la regulación de la erosión y de los insectos y plagas (4%). Por último, 

los servicios de recreación y ecoturismo se encuentran incluidos en las tres cuartas 

partes de las publicaciones de servicios culturales (Molnar & Kubiszewski, 2012). 

Los Estados Unidos también cuentan con una amplia variedad de programas 

para mantener los servicios de los ecosistemas, ejemplo de ello, son los programas para 

proteger y restaurar los humedales mediante la mitigación y el pago por los servicios del 

ecosistema (PSE). Otro ejemplo, es la protección de las cuencas hidrográficas para 

evitar el coste de las infraestructuras necesarias para el tratamiento de las aguas 

(Molnar & Kubiszewski, 2012). 

.A diferencia de los Estados Unidos, la Unión Europea (UE)  ha sido 

extremadamente proactiva en la aplicación del concepto de servicios ecosistémicos  en 

la política durante la última década. Ejemplo de este hecho, lo tenemos en la estrategia 

de la UE sobre la diversidad biológica hasta el año 2020, donde se establecieron varios 

objetivos basados en los servicios ecosistémicos diseñados para los estados miembros 

para cumplir los objetivos de biodiversidad para 2020 (Comisión Europea, 2011). 

Otro de los países que participan activamente en la investigación de los servicios 

de los ecosistemas es China como se puede observar en el gráfico de la figura 10. China 

representa un país con una gran variedad de ecosistemas y diversidad natural, sin 

embargo, el rápido desarrollo económico e industrial está ocasionando una serie de 

graves problemas ambientales. En este contexto, la metodología de los servicios 

ecosistémicos puede proporcionar un marco útil para evaluar el capital natural y resolver 

estos problemas ambientales con un ecosistema integrado de la gestión.  

En lo que respecta a la tendencia en las publicaciones acerca de los servicios 

ecosistémicos, China ha experimentado un enorme crecimiento, superando las diez 

publicaciones en 2006 y las cincuenta en 2011 (Fig. 12). Este hecho se debe 

probablemente  a la publicación de los informes  de la Evaluación de los Ecosistemas 

del Milenio (MA) en 2005 y  la Economía de los Ecosistemas y la Diversidad Biológica 

(TEEB) en 2010, respectivamente. Desde entonces las publicaciones sobre los servicios 

ecosistémicos han percibido un aumento exponencial, superando los 100 en 2013, 150 

en 2014 y 200 en los años 2015 y 2016 (Fig. 12) (Jiang, 2017). 
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Figura 11. Distribución de las publicaciones por tipo de servicios de los ecosistemas. (Molnar & 

Kubiszewski, 2012). 

 

Figura 12.  Número de publicaciones sobre servicios de los ecosistemas en China buscadas 

en el tema y el título, respectivamente. (Jiang, 2017). 

 

 Según los resultados del análisis llevado a cabo por Jiang, 2017, se pueden 

identificar seis categorías de enfoque de investigación en las publicaciones acerca de 
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los servicios ecosistémicos. Estas categorías de investigación corresponden a: 

valoración monetaria, evaluación de políticas, evaluación cuantitativa, evaluación 

cualitativa, revisión de la literatura y perspectiva. Los resultados respecto a cuales son 

los enfoques de investigación más estudiados se pueden observar en la figura 13, en la 

que se representa que la valoración monetaria de los servicios de los ecosistemas atrae 

la mayor atención, siendo más de la mitad de los estudios dedicados a la valoración 

monetaria. Cerca de un tercio de los estudios evalúan cuantitativamente los servicios de 

los ecosistemas y casi la décima parte de la preocupación es motivada por la evaluación 

de políticas. El resto trata de la evaluación cualitativa (2%), revisión de la literatura (2%) 

y perspectiva (2%), respectivamente (Fig. 13). 

 

 

Figura 13. Categorías de investigación de estudios acerca de los servicios ecosistémicos. 

(Jiang, 2017). 

 

De los 175 estudios identificados en el análisis de Jiang, 2017, se incluyen aquellos que 

consideran la tierra o el cambio en el uso de la tierra en una región (más de la mitad) y 

aquellos sin ninguna identificación (más del 10%). El resto de los estudios cubren una 

amplia gama de tipos de ecosistemas: siendo el bosque y el ecosistema urbano de los 

más investigados (7% y 6%, respectivamente), seguidos por pastos, tierras de cultivo, 

humedales, ríos, lagos y plantaciones (del 2% al 4%), ecosistema costero, acuicultura y 

también se consideran los manglares (1%, respectivamente) (Fig. 14). 
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Figura 14. Tipos de ecosistemas investigados. (Jiang, 2017). 
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4.4. Tendencia de los ecosistemas investigados en los estudios de 
servicios ecosistémicos. 

4.4.1. Ecosistemas acuáticos  

 

En referencia a los tipos de ecosistemas en los que se ha hecho más énfasis en 

el ámbito de los servicios ecosistémicos podemos comentar que la investigación sobre 

los ecosistemas acuáticos ha cobrado cada vez más importancia, esto se debe a la 

escasez de recursos hídricos, al deterioro de los ecosistemas acuáticos y las 

repercusiones conexas para otros ecosistemas que se han producido en los últimos 

decenios y que se han convertido en importantes desafíos mundiales. 

El agua se trata de un elemento fundamental, ya sea como soporte de un 

ecosistema en forma de hábitat o a través de un conjunto de servicios proporcionados 

por otros ecosistemas, de los cuales el agua es su base (Díaz et al., 2018). Es por esto, 

por lo que el agua desempeña un papel esencial en el desarrollo de la sociedad humana 

y por lo que la línea de investigación sobre los ecosistemas acuáticos ha ido adquiriendo 

relevancia en el ámbito de los servicios de los ecosistemas.  

Según el análisis bibliométrico llevado cabo por Aznar-Sánchez, Velasco-Muñoz, 

Belmonte-Ureña & Manzano-Agugliaro (2019) se ha observado una tendencia al alza en 

dicha investigación de los servicios ecosistémicos acuáticos, ya que  en los últimos cinco 

años (2013-2017) del análisis, se concentra más del 65% del total de artículos. De esta 

manera, esta línea de investigación ha ido ganando interés desde su origen hasta que 

se logró un crecimiento exponencial a partir del año 2007. 

Para poder observar este crecimiento, en la figura (15) se presenta la evolución 

comparativa del número de artículos sobre los servicios de los ecosistemas (ES) y sobre 

los servicios de los ecosistemas acuáticos (WES). 
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Figura 15. Tendencias comparadas en los campos de investigación de los servicios de los 

ecosistemas (SA) y los servicios de los ecosistemas acuáticos (SEA) de 1998 a 2017. Fuente: 

(Aznar-Sánchez et al., 2019). 

 

La tasa de crecimiento anual promedio de los artículos acerca de los servicios 

ecosistémicos (ES) es del 24,4% mientras que el de los artículos sobre los servicios de 

los ecosistemas acuáticos (WES) es del 30,5% (Aznar-Sánchez et al., 2019). Estos 

datos indican que las cuestiones relacionadas con el agua son cada vez más 

importantes en la investigación de los servicios de los ecosistemas. Este resultado es 

consistente con los resultados obtenidos por McDonough et al. (2017) en su trabajo 

sobre las tendencias en la investigación de los servicios de los ecosistemas.  

En referencia a los países que más han contribuido a esta línea de investigación 

tenemos a EE.UU., China, Reino Unido, Alemania y Australia. Para poder observar con 

más detalle, en la tabla 4 se muestran las características de los artículos de los 10 países 

con el mayor número de publicaciones en el período 1998-2017. Los Estados Unidos 

son el país con el mayor número de artículos publicados acerca de los servicios de los 

ecosistemas acuáticos (WES). Durante todo el período, ha acumulado un total de 1641 

artículos, que representa el 34% de la muestra total. El país con el segundo mayor 

número de artículos publicados es China, con un total de 950, que representan 19,7% 

del total. El siguiente sería el Reino Unido, con 538 artículos (11,2% del total mundial), 

Alemania, con 397 (8,3%), y Australia, con 351 (7,3%).  
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Tabla 5: Los países más productivos del WES de 1998 a 2017. 

* Sólo artículos de muestra. A: número de artículos totales; APC: número de artículos por 1 millón 

de habitantes; TC: número anual de citaciones para todos los artículos; TC/A: número de 

citaciones por artículo; R(A): R= posición de rango; y A= número de total de artículos. 

 

El estudio de palabras clave llevado a cabo por Aznar-Sánchez et al., (2019) 

reveló la transcendencia de los ecosistemas acuáticos en los estudios de servicios 

ecosistémicos, ya que el 58,19% de los estudios empíricos se llevaron a cabo en 

ecosistemas acuáticos (humedales, costeros y marinos, y aguas subterráneas), el 

24,88% en los ecosistemas agrícolas y el 16,92% en bosques.  

Además, este análisis de palabras clave ha reflejado como los métodos 

económicos tradicionales utilizados en los estudios de evaluación del valor han sido 

desplazados por métodos socioculturales capaces de captar un mayor rango de 

dimensiones de valor. 

 

4.4.2. Ecosistemas forestales  

 

Otro de los tipos de ecosistemas en los que se ha hecho más hincapié en relación 

a la investigación de los servicios ecosistémicos son los ecosistemas forestales. Las 

principales razones  por las que se ha producido un notable aumento de los trabajos de 

investigación sobre los servicios de los ecosistemas forestales durante los últimos años 

son la importancia que tienen  los bosques para sostener el bienestar humano, 

reconociendo que los bosques son los principales proveedores de servicios (Pohjanmies 

et al., 2017)( alimentos,  madera, combustible, conservación y regulación del agua; 

retención de nutrientes; secuestro de carbono; protección de la biodiversidad, regulación 

del clima; ecoturismo  y valores espirituales) y las serias amenazas a las que tienen que 

hacer frente este tipo de ecosistema, entre las que destacan la expansión de las tierras 
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agrícolas y las zonas de urbanización, así como los efectos adversos provocados por el 

cambio climático (Hossain et al., 2018). 

En el análisis bibliométrico realizado por Aznar-Sánchez, Belmonte-Ureña, 

López-Serrano & Velasco- Múñoz (2018), durante el período comprendido entre 1998 y 

2017, se muestra que el número de artículos publicados acerca de los servicios del 

ecosistema forestal FES (A) ha crecido casi exponencialmente en los últimos 20 años. 

Ha pasado de ocho en 1998 a 756 en 2017 Tabla 6. La mayoría de los artículos (68,62%) 

se publicaron en los últimos cinco años (2013-2017). La columna FES/F muestra el 

número anual de artículos de los servicios de los ecosistemas forestales dividido por el 

número total de artículos publicados sobre los bosques, como porcentaje. La presencia 

de artículos sobre los servicios de los ecosistemas forestales ha crecido de 0,14% en 

1998 a 3,71% en 2017. 

 

 

Tabla 6: Características de los artículos sobre los servicios de los ecosistemas forestales (FES) 
publicados desde 1998 hasta 2017 (artículos, referencias, autores, citas, revistas y países). 
A: número anual de artículos publicados sobre FES; FES/F: porcentaje de artículos sobre FES 

dentro de las publicaciones forestales; NR: número total de referencias de todos los artículos; 

NR/A: número anual de referencias por artículo; TC: número anual de citas; TC/CA: número 

medio de citas por artículo (total de citas desde 1998/total de artículos desde 1998); AU: número 

anual de autores; AU/A: número medio de autores por artículo; J: número anual de revistas que 

publicó por lo menos 1 artículo sobre la FES en un año específico; C: número anual de países. 
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Otra de las pruebas de la creciente tendencia en la investigación de los servicios 

de los ecosistemas forestales se muestra en la figura 16 la cual nos representa una 

comparación entre el aumento del número de investigaciones publicadas sobre los 

servicios de los ecosistemas forestales y sobre los bosques en general. El crecimiento 

anual medio de artículos sobre bosques fue del 7,11%, mientras que el de los servicios 

de los ecosistemas forestales aumentó al 27,05% (Aznar-Sánchez et al., 2018). 

 

 

Figura 16. Tendencias comparadas en los campos de investigación de los bosques y los 

servicios de los ecosistemas forestales (SEF) de 1998 a 2017. Fuente: Aznar-Sánchez et al., 

2018. 

Algunas otras observaciones que se pueden apreciar en la tabla de “evolución 

de las características de los servicios de los ecosistemas forestales”, es que el número 

de revistas (J) que han publicado al menos 1 artículo sobre los servicios de los 

ecosistemas forestales en un año específico ha aumentado de 8 en 1998, a 276 en 

2017. Además, el número de países (C) que publican artículos sobre los servicios de los 

ecosistemas forestales ha aumentado rápidamente durante este período, de cinco en 

1988 a 94 en 2017. El hecho de que una gama tan amplia de países estén implicados 

en la investigación de los servicios de los ecosistemas forestales señala que se trata de  

una línea de investigación que ha recibido una creciente atención en todo el mundo. 

En cuanto a los países con un mayor número de artículos referidos a los servicios 

de los ecosistemas forestales durante el período 1998 hasta 2017, Los Estados Unidos 

ocuparon el primer lugar, seguidos por China, el Reino Unido, Alemania y Brasil  

(Tabla 7).  
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Tabla 7. Los 10 países más productivos en la investigación de los servicios de los ecosistemas 
forestales de 1998 a 2017. 
A: número anual de artículos totales; FES/F: porcentaje de artículos sobre FES dentro de las 
publicaciones forestales; APC: número de artículos por cada millón de habitantes; TC: número 
anual de citas de todos los artículos; TC/A: número de citas por artículo. R: posición de 
clasificación. 

 

4.5. Influencia del cambio climático y las actividades humanas en 
los servicios ecosistémicos  

 

Como se ha podido observar a lo largo de este estudio, el campo de los servicios 

ecosistémicos ha experimentado un auge notablemente significativo, pero este hecho 

no ha evitado que la capacidad de los ecosistemas para proporcionar servicios 

ecosistémicos se merme debido a la presión que existe por parte de la creciente 

demanda de público y los cambios en el medio ambiente (climáticos y 

socioeconómicos). Las Naciones Unidas señalaron en su Evaluación de los 

Ecosistemas del Milenio que 15 de los 24 servicios de los ecosistemas identificados 

(alrededor del 60%) estaban en continua degradación y  se prevé que en los próximos 

50 años, los servicios de los ecosistemas se degraden aún más, a menos que se 

adopten medidas adecuadas (MA, 2005). 

Con un incremento de la  población mundial, la demanda de servicios de 

aprovisionamiento está aumentando; al mismo tiempo, la regulación de los servicios de 

los ecosistemas podría verse afectada negativamente por el avance del cambio 

climático (IPCC, 2014). 

Según las proyecciones del clima mundial, las temperaturas pueden aumentar 

hasta 5 °C hacia el final del siglo, y es muy probable que los patrones de precipitación 

cambien para dar lugar a períodos de sequía más prolongados y una creciente 

frecuencia de los eventos extremos (IPCC, 2013; Vaghefi et al., 2019). El aumento de 

la frecuencia de los fenómenos extremos y la variabilidad climática podrían acelerar la 

pérdida de los servicios indispensables de los ecosistemas (como la regulación del agua 

y el aprovisionamiento de alimentos) (Henne et al., 2018; Schröter et al., 2005, Wang et 
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al., 2016), así como afectar gravemente a las funciones de los ecosistemas y la 

biodiversidad. 

A finales del siglo XXI, el cambio climático será el impulsor directo de la oferta 

de servicios de los ecosistemas (MA, 2005; Bennett et al., 2009; Bagstad et al., 2013; 

Su y Fu, 2012). 

Las grandes alteraciones producidas en el clima, en combinación con otras 

perturbaciones como son los cambios en el uso de la tierra, la contaminación y la 

sobreexplotación de los recursos, desarrollarán grandes modificaciones en la prestación 

de servicios por parte de los ecosistemas, como consecuencia de la disminución de la 

resistencia de muchos ecosistemas (Peñuelas et al., 2017). 

Los resultados del estudio llevado a cabo por Peñuelas et al., 2017, mostraron 

que en los ecosistemas terrestres del Mediterráneo, los impactos del cambio global 

están afectando a varios servicios básicos de los ecosistemas para los seres humanos, 

como son los servicios de aprovisionamiento (suministro de recursos como los pastos, 

los alimentos, las medicinas o los productos de consumo como la madera, la caza), los 

servicios ambientales (mantenimiento de la biodiversidad, regulación del clima, 

conservación de suelos y agua o almacenamiento de C) y servicios sociales (usos 

recreativos, educativos y de ocio, valores culturales tradicionales o turismo). 

Los principales efectos del cambio global que más preocupan en los ecosistemas 

terrestres de la zona del Mediterráneo, son el aumento de la sequía que provoca a su 

vez un incremento de la aridez (Peñuelas et al., 2017). 

Los resultados de la investigación llevada a cabo por Wang et al., 2016 indicaron 

que bajo la influencia combinada del cambio climático y las actividades humanas, el 

valor de los servicios de los pastizales estudiados, disminuyó en más del 86%, durante 

el período de tiempo comprendido de 1995 a 2011 (Fig. 17). 
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Figura. 17. Tendencias de cambio en los valores de los servicios del ecosistema, 1995-

2011. (Wang et al., 2016). 

 El efecto común del cambio climático y las actividades humanas causan la 

degradación de los ecosistemas de pastizales, amenazando su diversidad y 

productividad biológica, provocando graves daños al desarrollo económico y a la 

protección del medio natural (Wang et al., 2016). 

 Scheiter et al., 2019 argumenta también la importancia de los pastizales de la 

sabana como ecosistemas que proporcionan servicios esenciales (como son la 

producción ganadera y el suministro de leña)  a los humanos  y como estos ecosistemas 

se encuentran bajo una fuerte presión debido al uso intensivo de la tierra,  el aumento 

del tamaño de la población  humana y el cambio climático. Todos estos impulsores 

influyen en la prestación de los servicios de este tipo de ecosistemas. 

Algunas de las principales amenazas por parte de la sociedad humana, son el 

crecimiento demográfico, la expansión económica y el desarrollo de infraestructuras, 

que dan lugar a cambios en los usos de la tierra, provocando pérdidas de tierras 

agrícolas y numerosos efectos negativos hacia los servicios de los ecosistemas. 
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Algunos estudios como los de Kreuter et al., 2001; Lorencová et al., 2016 han 

demostrado que el cambio de uso de la tierra, tiene un impacto significativo en los 

servicios de los ecosistemas a través de los cambios en  el equilibrio de carbono y los 

flujos de nutrientes. 

Otros autores como Quintas-Soriano et al., 2016; Mononen et al, 2016, 

argumentan que los cambios en el uso de la tierra afectan directamente a la composición 

de los ecosistemas y por lo tanto, perjudican la capacidad de los ecosistemas para 

suministrar servicios. 

Otro tipo de ecosistemas que están amenazados a nivel mundial son los 

ecosistemas costeros (Barbier et al., 2011; He & Silliman, 2019; Lotze et al., 2006). 

Uno de los principales impulsores que afectan a los servicios de este tipo de 

ecosistemas es el cambio climático, reduciendo la prestación de servicios como son la 

protección de las costas, el mantenimiento de las pesquerías, la mitigación de la 

contaminación y el secuestro de carbono. (He & Silliman, 2019). 

Worm et al., 2006, también argumentan que la disminución mundial de los 

ecosistemas costeros provocan efectos negativos en varios servicios, como es el caso 

del mantenimiento de las pesquerías que ha sufrido una disminución del 33%, el 

suministro de hábitats de viveros como arrecifes de ostras, praderas de pastos marinos, 

y los humedales, con una  disminución del 69% ; y la filtración de sedimentos y 

contaminantes por los alimentadores en suspensión, la vegetación sumergida , y los 

humedales con un 63% de disminución (Worm et al., 2006). 

En la evaluación integrada de los impactos del cambio climático en varios 

servicios realizada por Zanireh et al. (2019), para la cuenca del Broye en Suiza 

occidental, se llegó a la conclusión de que los servicios de regulación del agua, el agua 

dulce y los servicios de alimentos se verán afectados negativamente por el cambio del 

clima.  

A pesar de que el cambio climático es una de las principales amenazas de los 

ecosistemas costeros, los impactos provocados por el hombre, también tienen una 

importancia significativa. Ejemplo de estos impactos, son las aportaciones de nutrientes  

excesivos, metales pesados y otros tipos de contaminantes como son los plásticos o 

sedimentos, además los ecosistemas costeros son demandados para diferentes 

sectores humanos como son el  industrial y la agricultura. (He & Silliman, 2019). 
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Algunos datos que nos indican el deterioro de este tipo de ecosistemas por las 

actividades humanas son que  el 50% de las marismas saladas, el 35% de manglares, 

30% de los arrecifes de coral y 29% de las praderas marinas se pierden o se degradan 

en todo el mundo (Valiela et al., 2001, MA 2005, Orth et al., 2006, Waycott et al., 2009).  

 

5. DISCUSIÓN 

5.1. Servicios ecosistémicos y Bienestar Humano  

  

El análisis de los vínculos entre los servicios de los ecosistemas y el bienestar 

humano es necesario para ayudarnos a entender cómo la economía humana (bienestar 

humano) se ve afectada por la disponibilidad de reservas y el funcionamiento de los 

sistemas ecológicos, y cómo los ecosistemas se transforman por las decisiones de los 

humanos sobre las formas en que deben gestionarse los servicios de los ecosistemas 

para aumentar sus beneficios en términos de bienestar humano (McMichael et al., 

2005). 

Otra estrecha relación de importancia es la que se produce entre la salud humana y 

la salud de los ecosistemas, cuyo entendimiento y comprensión ha aumentado 

rápidamente en los últimos decenios. Esta conexión entre los sistemas naturales y la 

salud humana se ha demostrado que contribuye a mejorar el funcionamiento del sistema 

inmunológico, el estado de ánimo y la concentración, teniendo todos estos aspectos 

efectos directos sobre la economía (Chiabai et al., 2018). 

  Desde finales del decenio de 1960, la cuestión de la dependencia de las 

sociedades humanas de la naturaleza se ha tratado en la literatura científica, 

destacando la capacidad de los ecosistemas sanos para prestar servicios vitales en 

apoyo de la economía y el bienestar humanos (Helliwell, 1969; Westman, 1977; Odum 

& Barrett, 1971). A pesar de esto, el  uso del concepto de “servicios ecosistémicos” no 

mostro un aumento sustancial en la investigación hasta que se publicó la Evaluación de 

los Ecosistemas del Milenio (2005). 

La tendencia en la investigación acerca de la relación entre el bienestar humano y 

los servicios ecosistémicos ha ido en aumento, como se muestra en los resultados 

obtenidos por el estudio llevado a cabo por Cruz-García et al. (2017), que muestran que 

el número de publicaciones comenzó a aumentar en 2009 con más de 20 por año (n = 

462), mientras que el número de estudios de casos en general para el mundo no 

muestran un importante aumento hasta 2011 (n = 145). En referencia a los estudios de 
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casos acerca de la conexión entre bienestar humano y  los servicios de los ecosistemas, 

el primer estudio de casos se publicó en 1999, siendo las regiones más comunes para  

este tipo de investigación  Europa y América del Norte (EE.UU. y Canadá), donde se 

realizó el 35% de todos los estudios de casos. Por el contrario, en países como África, 

Asia o América latina, las investigaciones sobre los servicios de los ecosistemas y el 

bienestar humano son muy recientes, ya que comenzaron a llevarse a cabo en el año 

2006, además de ser muy escasas. Este hecho tiene una relevancia muy significativa, 

ya que es de vital importancia investigar los vínculos entre el bienestar humano y los 

beneficios proporcionados por los ecosistemas debido a la rápida disminución de los 

servicios de los ecosistemas per cápita en África subsahariana, el Oriente Medio y el 

Asia meridional (Corvalan et al., 2005). 

El problema existente de la estrecha  relación entre los servicios ecosistémicos y el 

bienestar humano, es que el capital natural se está volviendo cada vez más escaso 

debido a la intensa demanda por parte de las actividades humanas. Este hecho, ha dado 

lugar a comprender cuál es el valor de los ecosistemas y sus servicios, cómo valorarlos 

y cuáles son las limitaciones de tales métodos de valoración (Daily et al., 2000). 

Ejemplos de esta tendencia acerca de la valoración de los ecosistemas, los 

tenemos en artículos como Vihervaara et al., 2010a, Balmford et al., 2002; Kandziora et 

al., 2013, Costanza et al., 1997, Howarth & Farber, 2002; de Groot et al., 2012; que 

consideran la valoración monetaria como un instrumento esencial para apoyar los 

procesos de adopción de decisiones y para la gestión sostenible de los sistemas 

naturales. También hay otros investigadores como Brown & Ulgiati, 1999; Jørgensen, 

2010; Müeller, 2005; Müller & Burkhard, 2012; Ulgiati et al., 2011, que se centran en 

estudios acerca de indicadores ecológicos  para valorar el ecosistema y sus servicios.  

 La evaluación de los servicios de los ecosistemas se trata de un campo de 

investigación relativamente joven aunque en rápido desarrollo, como consecuencia de 

este hecho, han germinado una serie de estudios como los de Gòmez-Baggethun et al., 

(2010), de Groot et al., (2012), Howarth & Farber (2002), Nunes & vanden Bergh (2001), 

Spangenberg & Settele (2010) y Turner et al., (2003)  que analizan las ventajas y las 

desventajas de la valoración económica de los servicios de los ecosistemas.  

A pesar de la importancia de todos los servicios de los ecosistemas para el 

bienestar humano, la falta de mercados para la mayoría de los bienes y servicios 

obtenidos de los ecosistemas provoca que la mayoría de los servicios no tengan precios 

de mercado. Además la falta de información sobre la cantidad de los servicios que 
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proporcionan los ecosistemas provoca que el problema se agrave aún más (Hasan et 

al., 2020).  

Otro de los problemas asociados a la evaluación de los servicios de los 

ecosistemas es que como ningún método es aplicable a todos los servicios de los 

ecosistemas, no existe un marco comúnmente aceptado para la evaluación de los 

ecosistemas (Chan et al., 2012). 

Por lo tanto, como se ha podido apreciar, la evaluación de los servicios de los 

ecosistemas podría desempeñar un papel clave en la investigación de la interacción 

entre los sistemas ecológicos y socioeconómicos, sin embargo, aún quedan varios retos 

por afrontar en lo que respecta a la valoración de los servicios de los ecosistemas, estos 

desafíos conllevan la cuantificación y la modelización de las diferentes categorías, su 

valoración monetaria y la necesidad de un equipo interdisciplinario capaz de llevarlo a 

cabo. 

5.2. Tendencia en las publicaciones de los Servicios Ecosistémicos  

El análisis de las tendencias mundiales de publicación acerca de los servicios 

ecosistémicos llevado a cabo por varios autores como Mcdonough et al., 2017; Molnar 

& Kubiszwski, 2012, indican que el número de artículos de revistas que se centran en 

los servicios de los ecosistemas ha aumentado considerablemente durante el último 

decenio. Se observa  que desde 1983, un total de 2386 artículos sobre servicios de los 

ecosistemas aparecieron en revistas incluidas en la base de datos de ISI Web of Science 

y que el número de publicaciones en 2016 alcanzó los 3000 artículos. Las posibles 

razones por las que se produjo este crecimiento en la investigación acerca de los 

servicios ecosistémicos puede deberse a la publicación de artículos clave en el campo 

de los servicios ecosistémicos como son los de Costanza et al. (1997) y Daily (1997); 

también puede ser por el impacto provocado por iniciativas mundiales como la 

Evaluación de los Ecosistemas del Milenio (MA, 2005), la Economía de los Ecosistemas 

y la Diversidad Biológica (TEEB), la Clasificación Internacional Común de Servicios de 

Ecosistemas (CICES) y la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y 

Servicios de los Ecosistemas  (IPBES) que  además de atraer  a investigadores al campo 

de estudio de los servicios ecosistémicos, crearon conciencia sobre su importancia.  

Las iniciativas  internacionales pueden llevar implícitamente  un  mayor interés 

en los servicios de los ecosistemas pudiendo  afectar a la financiación de la investigación  

(Andrén et al. 2008). 
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Otros acuerdos internacionales han hecho crecer la investigación de los servicios 

ecosistémicos en Europa, algunos de ellos son el Convenio sobre la Diversidad 

Biológica (CDB) (Naciones Unidas (ONU), 1992), la Estrategia de la UE para la 

Biodiversidad 2020 (Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA), 2015). 

También podría ser que el aumento de las publicaciones en este campo se deba 

a la mayor valoración que se realiza del enfoque de los servicios ecosistémicos en varias 

disciplinas o incluso a la mayor propagación geográfica y económica en la investigación 

de los servicios de los ecosistemas.  

La definición ampliamente reconocida  y la clasificación de los servicios de los 

ecosistemas de la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio pueden haber guiado la 

terminología en el campo de investigación de los servicios ecosistémicos (Andrén et al. 

2008). 

Los resultados que se muestran en el artículo de Vihervaara et al., (2010b), en 

referencia a las categorías estudiadas de los servicios de los ecosistemas, indican que 

la mayoría de los estudios se centraron en los servicios de aprovisionamiento y en los 

servicios de regulación, o en una combinación de más de una categoría, aunque se 

debe de tener en cuenta que en varios estudios no se definieron las categorías de los 

servicios de los ecosistemas. Estos resultados son consistentes con los resultados 

obtenidos por Molnar & Kubiszwski, (2012), en su trabajo “Gestionar la riqueza natural: 

Investigación y aplicación de los servicios de los ecosistemas en los Estados Unidos y 

el Canadá”.  

En cuanto a las conclusiones extraídas de los artículos de Aznar- Sánchez et al., 

(2019) y Aznar- Sánchez et al., (2018), en referencia a los tipos de ecosistemas más 

estudiados tenemos principalmente a los ecosistemas acuáticos y a los ecosistemas 

forestales. Estos datos se corresponden con lo sugerido por otros artículos como  

Vihervaara et al., (2010b), y Mcdonuhg et al., (2017) que nos indican el aumento del 

número de publicaciones sobre este tipo de ecosistemas. Las razones por las que se ha 

hecho más hincapié en este tipo de ecosistemas puede deberse a la mayor 

biodiversidad de estos hábitats y a la importancia tanto de los ecosistemas acuáticos 

como de los forestales para sostener el bienestar humano.  

En referencia a los países que más han contribuido a las líneas de investigación de los 

ecosistemas acuáticos y de los forestales tenemos a EE.UU, China, Reino Unido, 

Alemania y Brasil. Esta lista de los países más productivos en la línea de investigación 

en cuanto a los servicios de los ecosistemas acuáticos y forestales corresponde con lo 

sugerido por McDonough et al., (2017). 
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5.3. Cambio Climático y actividades humanas 

Nuestros resultados demuestran que el cambio climático y las actividades 

humanas ejercen  presiones sustanciales sobre la capacidad de los ecosistemas para 

la prestación de servicios. De acuerdo con los estudios existentes (MA, 2005; Bennett 

et al., 2009; Bagstad et al., 2013; Su y Fu, 2012), el cambio climático será el impulsor 

directo de la oferta de servicios de los ecosistemas a finales del siglo XXI. 

El cambio climático afecta a los organismos individuales, a la forma en que 

interactúan con otros organismos y sus hábitats. De este modo se produce la alteración 

de la estructura y de la función de los ecosistemas, que a su vez afectan a la 

disponibilidad y prestación de servicios de los ecosistemas para la sociedad humana, 

incluidos los cambios en la provisión, regulación, apoyo y servicios culturales. (Díaz et 

al., 2019, Peñuelas et al., 2017, Weiskopf et al., 2020). 

Algunos impactos climáticos como el aumento de las temperaturas, cambios en 

las precipitaciones y perturbaciones como los incendios forestales, alteran los 

suministros  de agua dulce, provocando el aumento en los costos de tratamiento de 

agua, además de perturbar la producción agrícola y la generación de energía  (Barnett 

et al., 2008; Stewart et al., 2005, Warziniack et al., 2018).  

Aunque es de vital importancia, no sólo tener en cuenta como impulsor directo al cambio 

climático, sino también la combinación de los grandes cambios producidos por el clima 

y las alteraciones provocadas por las actividades humanas, ya que también desarrollan 

enormes modificaciones en la prestación de servicios por parte de los ecosistemas 

(Peñuelas et al., 2017, He & Silliman, 2019, Wang et al., 2016, Scheiter et al., 2019, 

Worm et al., 2006). 

Entre las principales amenazas que existen por parte de los humanos, tenemos 

el crecimiento demográfico, la expansión económica y el desarrollo de infraestructuras. 

Estos hechos repercuten en las actividades realizadas por la sociedad humana, las 

cuales provocan cambios en el uso de la tierra, aumento de la contaminación y la 

sobreexplotación de recursos naturales que causaran enormes modificaciones en la 

prestación de servicios por parte de los ecosistemas (Peñuelas et al., 2017). 

Algunos autores como Kreuter et al. (2001), Lorencová et al. (2016), Quintas-

Soriano et al. (2016), Mononen et al. (2016), entre otros, argumentan el cambio de uso 

de la tierra como un impulsor directo que afecta a la capacidad de los ecosistemas para 

prestar servicios ecosistémicos. 
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Por lo tanto, se podría concluir que los dos principales factores que impulsan la 

prestación de servicios de los ecosistemas son el cambio climático y el cambio en el uso 

de la tierra (Hoyer & Chang, 2014). 

 

6. CONCLUSIONES 

A lo largo de este estudio se ha podido comprobar que los ecosistemas son la 

base de la existencia y del desarrollo humano debido a los innumerables aportes (agua 

dulce, alimentos, productos de origen medicinal, materiales de producción industrial y 

agrícola, mantenimiento del  equilibrio entre los factores atmosféricos, hidrológicos y 

biogeoquímicos, mantenimiento de la  diversidad biológica) que realizan a los seres 

humanos. Debido al hecho de que los servicios ecosistémicos son un puente entre los 

ecosistemas naturales y el bienestar humano (MA, 2003; MA, 2005;), el concepto de 

servicios de los ecosistemas ha recibido cada vez más atención tanto por parte de los 

académicos y científicos como en la política e incluso en la conciencia de la sociedad. 

Sin embargo, el aumento incontrolado de la demanda de estos servicios por parte de la 

humanidad y los efectos provocados por el cambio climático, han dado lugar a 

comprender cuál es el valor de los ecosistemas y sus servicios. Uno de los principales  

instrumentos que proporciona la base tanto teórica como práctica para incitar a la 

sociedad a prestar más atención a los ecosistemas y para hacer frente al cambio 

climático, es la evaluación del valor de los servicios de los ecosistemas y la 

determinación del valor monetario de los servicios prestados por el ecosistema. A pesar 

de que la evaluación de los servicios de los ecosistemas se trate de un área de 

investigación en continuo y rápido  desarrollo, se trata de una disciplina relativamente 

joven de la que queda mucho por aprender tanto en el campo de la investigación como 

en el de su vinculación con la toma de decisiones. 
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8. RESUMEN DE LAS ASIGNATURAS DEL MÁSTER  

 

La relación de  asignaturas realizadas durante el desarrollo del Máster de Análisis, 

Conservación y Restauración de Componentes Físicos y Bióticos de los Hábitats es la 

siguiente:  

 

Caracterización de los componentes físicos del hábitat 

Caracterización de elementos bióticos del hábitat 

Modelización de la distribución potencial de especies y hábitats 

Explotación sostenible de suelos y agroecosistemas 

Recursos hídricos y ecosistemas acuáticos 

Conservación y restauración de sistemas terrestres 

Prácticas externas 

Trabajo fin de Máster – Hábitats 
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9. CURRICULUM VITAE  

 

MARÍA ESPINOSA CAMACHO 

 

FORMACIÓN 

 

OCTUBRE 2018 – CURSANDO 

DOBLE MÁSTER EN ANÁLISIS, CONSERVACIÓN Y RESTAURACIÓN DE LOS 

COMPONENTES FÍSICOS Y BIÓTICOS DE LOS HÁBITATS Y MÁSTER EN 

PROFESORADO EN ESO, BACHILLERATO, F.P. O ENSEÑANZA DE IDIOMAS (ESP. 

BIOLOGÍA Y GEOLOGÍA). UNIVERSIDAD DE JAÉN.  

 

DICIEMBRE 2016 - SEPTIEMBRE 2017 

MÁSTER EN SISTEMAS INTEGRADOS DE GESTIÓN DE CALIDAD, MEDIO 

AMIENTE, I+D+I Y RIESGOS LABORALES. UNED (UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

EDCUCACIÓN A DISTANCIA).  

 

OCTUBRE 2011 – JULIO 2016 

GRADO EN CIENCIAS AMBIENTALES. UNIVERSIDAD DE JAÉN.  

 

EXPERIENCIA  

 

JULIO 2020 

BECARIA TÉCNICO DE LABORATORIO, AGROCONSULTING, OLIVICULTURA DE 

PRECISIÓN  

Análisis foliares de muestras de hojas de olivo, análisis de aguas y suelos. 

 

NOVIEMBRE 2015 – FEBRERO 2016  

BECARIA CALIDAD, TORREDONJIMENO SDAD.COOP.AND 

Molienda  y análisis de las muestras de aceituna (Rendimiento, acidez). 

 

NOVIEMBRE 2014 – diciembre 2014 

BECARIA COMO TÉCNICO DE MEDIO AMBIENTE, SIG 3 CONSULTORES  

Implantación de sistemas de gestión de calidad, medio ambiente y realización de 

informes técnicos y prevención de riesgos laborales. 


