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RESUMEN.

En este Trabajo de Fin de Grado se va a analizar el origen, desarrollo, lucha y estado
actual de las jurisdicciones no cooperativas (concepto legal vigente que proviene del anterior
y popularmente conocido como paraisos fiscales). Se va a analizar, progresivamente, como
son un instrumento de atraccion de rentas de tributaciones desviadas que pertenecen a otros
Estados debido a un marco fiscal atractivo por medio, principalmente, de unas tributaciones
nulas o bajas y de un consiguiente ahorro fiscal (social o individual) de los agentes
econdmicos que participan en este escenario.

Ante todo, no hay que identificar lo anterior con ausencia de actividad fiscal
competitiva internacional, ya que es necesario para el desarrollo y mejora de la riqueza
mundial, de la competitividad nace el avance. Sin embargo, distintas son las notas que
caracterizan esto con el beneficio que obtienen los territorios que no gravan la renta o que lo
hacen de manera muy inferior en comparaciéon con el pais de residencia de un agente
econoémico, quedando, de esta manera, mas cantidad del activo del patrimonio de éste a
expensas de su egoismo, con la fatal consecuencia primaria de evitar asi sostener el pais de
procedencia, eso si, sin dejar de percibir los servicios publicos del mismo.

Por ultimo, se quiere destacar que, gracias a la elaboracion de este trabajo, se ha
adquirido una profundidad inesperada en el conocimiento de este fenémeno, puesto que he
podido comprobar que tiene mucho mas fondo de lo que aparenta tener en la informacion
corriente que circula en el dia a dia. Debajo de un titular noticiero se encuentra un auténtico
negocio, en toda la extension de su palabra, que engloba tanto a personas fisicas como
juridicas. El hecho de que la complejidad de esta realidad haya ido en aumento (como
también lo ha ido haciendo, en proporcion, las medidas para luchar contra ésta) se ha
traducido en numerosos cambios en cuanto al funcionamiento de este movimiento y a su

tratamiento.

PALABRAS CLAVE.

actividad economica principal, baja o nula tributacién, base imponible movil,
convenio de doble imposicion, igualdad fiscal, fraude fiscal, jurisdiccién no cooperativa,
practica fiscal perjudicial, régimen de comunicacion de informacion, régimen fiscal

perjudicial, ring fencing, sociedad off shore, tipo de gravamen inferior, transparencia.



ABSTRACT.

In this Final Degree Project, the origin, development, struggle and current state of
non-cooperative jurisdictions (current legal concept that comes from the previous one and
popularly known as tax havens) will be analyzed. It is going to be analyzed, progressively,
how they are an instrument for attracting income from diverted taxes that belong to other
States due to an attractive fiscal framework through, mainly, zero or low taxes and a
consequent fiscal saving (social or individual). ) largest of the economic agents participating
in this scenario.

First of all, the above should not be identified with the absence of international
competitive fiscal activity, since it is necessary for the development and improvement of
world wealth, progress is born from competitiveness. However, there are different notes that
characterize this with the benefit obtained by the territories that do not tax income or that do
so in a much lower way compared to the country of residence of an economic agent, leaving
more of the assets of the assets of this at the expense of their selfishness, with the fatal
primary consequence of thus avoiding supporting the country of origin, yes, without ceasing
to receive public services from it.

Finally, we want to highlight that, thanks to the preparation of this work, an
unexpected depth has been acquired in the knowledge of this phenomenon, since I have been
able to verify that it has much more depth than it appears to have in the current information
that circulates day to day. Beneath a news headline is a real business, to the full extent of its
word, which encompasses both natural and legal persons. The fact that the complexity of this
reality has been increasing (as has the measures to fight against it, in proportion) has resulted

in numerous changes in the functioning of this movement and its treatment.

KEY WORDS.

main economic activity, low or no taxation, mobile tax base, double taxation
agreement, tax equality, tax fraud, non-cooperative jurisdiction, harmful tax practice,
information communication regime, harmful tax regime, ring fencing, offshore company,

type lower tax, transparency.



1. CONTEXTUALIZACION GENERAL.

1.1.  Introduccion.

Antes de nada no viene nunca de mas lanzar el vago pero esencial dato de que la
tributacion ha sido un instrumento juridico con relevancia econdmica, social y politica con
milenios de antigiiedad. Se puede encuadrar en torno al 1200 a.C, en la antigua Grecia, donde
los griegos fueron detonantes para la aparicion de una figura primitiva de las aduanas, asi
como de los impuestos indirectos que se centraban en los consumos generales para costear
distintas realidades tanto religiosas como de festejos. Mds tarde, llegando a la Grecia Clésica,
los conflictos bélicos intensos y la consiguiente desprovision que se dejaba en el erario
publico inici6 la necesidad de crear los impuestos directos que pesaba sobre la renta y
patrimonio de los ciudadanos. En la Roma conquistadora nacieron los diezmos, los portazgos
(que se pagaba por el derecho entrar a las ciudades) y los pontazgos (que se pagaba para
pasar por los puentes). También se encuentra en la Edad Media las regalias y, con el
surgimiento de las Cortes, el origen remoto del presupuesto publico aprobado por el
Parlamento y medio por el que se autorizaba al gobierno para aprobar unos impuestos e
invertirlos para sufragar los gastos de origen publico'.

En este generalisimo recorrido histérico se puede coincidir en la existencia antigua de
la conveniencia y del deber de tributar asi como en el sentimiento generalizado de no querer
participar en el mismo.

Para no invertir mas lineas de las que interesan, por la tematica de este trabajo, en la
demostracion historica de la necesidad de la tributacion y de los descontentos generalizados
en la poblacion por diversos motivos, se puede entrar directamente al siglo XX donde se ve
el origen de los llamados paraisos fiscales®.

El desarrollo tecnoldgico y econdmico de las posguerras y la descolonizacion de
potencias de Europa fue el contexto en el que estos territorios enfocaron su fin: captar gran
capital extranjero por el atractivo de su marco fiscal.

Se puede aprovechar este marco historico presentado para establecer que en 1960
naci6 la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (en adelante OCDE, a

la que se va a ir haciendo referencia a lo largo del trabajo) creada con la vision de continuar la

'Vid. https://www.agenciatributaria.es/ AEAT.educacion/Profesores VT6_es ES html
Simplemente adelantar que, actualmente, este término ha sido sustituido por el de jurisdicciones no
cooperativas.



https://www.agenciatributaria.es/AEAT.educacion/Profesores_VT6_es_ES.html

labor de la precedente Organizacion Europea de Cooperacion Economica (OECE), la cual
fue la instrumentalizacion para implantar el Plan Marshall. Actualmente es un organismo
intergubernamental formado por treinta y ocho estados miembros y su labor practica se basa
en expedir informes y recomendaciones que tienen como destinatarios, en general, los
gobiernos nacionales. Fue, efectivamente, la OCDE la encargada de realizar los primeros
esbozos de lo que se denomind competencia fiscal perjudicial. Se estd, como se ha dicho
antes, ante un escenario marcado por la globalizacion y por el avance de la tecnologia, de lo
cual se observd la movilidad de algunas bases imponibles (conocidas como free riders por la
OCDE) que se servian de estos hechos para evitar tributar en el pais de origen. Por esto, se
redactd un inicial Informe por la OCDE llamado Harmful Tax Competition: an emerging
global Issue (en adelante, Informe OCDE de 1998) para combatir estas actuaciones de
caracter fiscal perjudicial sobre actividades financieras por parte de Estados y determinados
territorios que atentaban contra la integridad del sistema fiscal de otro Estado, a través de la
corrosion de sus bases imponibles. Hay que aclarar que la OCDE no queria establecer un tipo
efectivo modelo por debajo del cual naciera la problematica comentada, el hecho de que un
Estado grave la renta de manera generalizada por medio de un tipo efectivo nulo o bajo
(inferior a otros) no tiene que ser necesariamente una practica fiscal dafiina o perjudicial.

Aqui hay que mencionar a los level playing field que fueron un conjunto de normas
establecidas en el informe OCDE 1998 en el escenario fiscal internacional para intentar
solucionar la problematica que se estaba presentando.

Los objetivos® de este organismo intergubernamental se basan en desarrollar la
actividad econdémica y asegurar la estabilidad financiera para aumentar el nivel de vida de los
paises integrados e influir progresivamente en la evolucion de la economia mundial .

El término paraiso fiscal, a titulo de curiosidad breve, viene de la traduccion
confundida al francés del término anglosajon “Tax Haven™ (puerto o refugio fiscal), ya que se

confundid haven (refugio) con heaven (paraiso o cielo).
1.2.  Ideas iniciales.
En la batalla por ir aclarando los contornos de este trabajo, suele ser usual acudir al

diccionario de la Real Academia Espaiola que define paraiso fiscal como : “ Pais o territorio

donde la ausencia o parvedad de impuestos y controles financieros aplicables a los

*Marcados por la Convencion de la OCDE de 14 de diciembre de 1960, en su articulo primero, siguen
vigentes.



extranjeros residentes constituye un eficaz incentivo para atraer capitales del exterior”. De
esta definicion ya, al menos se puede observar, las caracteristicas de inexistencia de
impuestos y control tributario ( 0 escasez de éstos) para captar riqueza del extranjero por su
atractivo fiscal.

Motivados por entender lo basico de esta figura por la definicion dada se puede
mencionar la ofrecida por el Diccionario panhispanico del espaiol juridico * Territorio
caracterizado por su baja o nula tributacion, la ausencia o escaso numero de convenios para
evitar la doble imposicion y la falta de un efectivo intercambio de informacion fiscal con
otros Estados” Esta complementa la anterior ya que afiade la idea de inexistencia o escasez
de convenios y la necesidad de un flujo informativo entre Estados en esta materia.

Hay que alertar también de la presencia en estos territorios de la existencia de un
sistema denominado ring fencing, donde convive un sistema fiscal que cumple los patrones
internacionales sobre gravamen y, a la vez, un sistema (o sistemas) de nula o baja tributacién
solo disponible a ciertos agentes econdmicos, normalmente a los que no residen en la

jurisdiccion? (es lo que cominmente se denomina economia off shore).

1.2.1.  Evasidn, elusion y fraude fiscal.

Puede ser logico pensar que la evasion, la elusion y el fraude fiscal sean sindnimos
cuando se habla de las actuales jurisdicciones no cooperativas (en lo siguiente, JNC). No
obstante su similitud no los hace idénticos . Para entender mejor lo referido puede ser de
utilidad la siguiente explicacion en base al Diccionario panhispanico del espaiol juridico que
establece que la evasion fiscal es el “incumplimiento culpable de la obligacion tributaria
validamente surgida de la realizacion del hecho imponible” (se esquiva cumplir dicha
obligacion, a través de la ocultacion de datos y actuaciones similares).

Por otro lado la elusion fiscal se constituye como la “conducta orientada a impedir el
nacimiento de la obligacion tributaria, evitando que se produzca el presupuesto de hecho
legal de la misma’™ a través de estrategias legales (interesa tener en cuenta la planificacion
fiscal que sera objeto de desarrollo mas tarde). Hay que ser conscientes de la delgada linea
que separa estas figuras, asi, el hecho de que se esté ante una u otra dependera de la actuacion

de los agentes econdmicos. Esto se tiene que complementar con el hecho de que la elusion

*Cfr.Garcia-Villanova Ruiz, 1. y Serrano Palacio, C. (2008), “Competencia fiscal perniciosa. Estado
actual de la normativa espaiiola y el caso holandés”. En Cuadernos de Formacion. Vol. 6/2008. Colaboracion
34/08.P. 336.

’Vid. Diccionario panhispanico del espafiol juridico, 2020.



fiscal tiene que concurrir con dos elementos mas que son, en primer lugar, la presencia de
varios sistemas tributarios. Aunque los distintos sistemas fiscales se constituyen sobre
principios andlogos, cada uno se rige por una serie de leyes unicas y, por este motivo, el deber
de tributacion que se deriva del tenor de su legislacion hace que un sistema sea preferido a
otro. En segundo lugar, la existencia de la posibilidad por el obligado tributario de poder
escoger distintos sistemas tributarios indirectamente, en funcién de las distintas normas
tributarias del sistema que le interesa escoger en base al beneficio que quiera conseguir tras el
ahorro fiscal pretendido®.

Cuando se habla de fraude fiscal (o defraudacion) se hace referencia a toda actuacion
u omision del obligado tributario que se traduce en un perjuicio econdmico para la Hacienda
Publica a través de la conculcaciéon de una norma tributaria (violacion consciente de la
misma). El fraude fiscal puede ser perseguido tanto en via administrativa como penal
dependiendo de la cuantia defraudada’. Complementariamente, también interesa de
sobremanera no olvidar el articulo 184 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (en adelante, LGT) dedicado a la “Calificacion de las infracciones tributarias”. Sus
apartados segundo y tercero, especificamente, interesan también en cuanto a la tematica de
este trabajo. Su apartado segundo establece: “A efectos de lo establecido en este titulo, se
entendera que existe ocultacion de datos a la Administracion tributaria cuando no se
presenten declaraciones o se presenten declaraciones en las que se incluyan hechos u
operaciones inexistentes o con importes falsos, o en las que se omitan total o parcialmente
[...] cualgquier otro dato que incida en la determinacion de la deuda tributaria [...]”. Asi, su
apartado tercero establece hasta tres medios que se consideran constituyentes de fraude,
especial atencion hay que tener a la letra ¢) que establece “La utilizacion de personas o
entidades interpuestas cuando el sujeto infractor, con la finalidad de ocultar su identidad,
haya hecho figurar a nombre de un tercero®, con o sin su consentimiento, la titularidad de los
bienes o derechos, la obtencion de las rentas o ganancias patrimoniales o la realizacion de
las operaciones con trascendencia tributaria de las que se deriva la obligacion tributaria

cuyo incumplimiento constituye la infraccion que se sanciona”.

8Cfr.Salto van der LaatD. (2000), “ Los paraisos fiscales como escenarios de elusion fiscal
internacional y las medidas anti-paraiso en la legislacion espafiola”,Cronica Tributaria n® 93, p-3.

A este efecto conviene tener en cuenta el articulo 305 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal, que establece como limite para la intervencion del ius puniendi estatal la cantidad de 120.000
euros a defraudar .

S8Labor principal de los conocidos como testaferros en el funcionamiento de las empresas off shore y
componentes esenciales de las JNC.
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Llegado hasta aqui, merece la pena establecer la aclaracion de que una cosa es fraude
fiscal (que es lo que se ha explicado justo anteriormente) y otra distinta es el concepto legal
vigente de “conflicto en la aplicacion de la norma tributaria’ que sustituye al tradicional

“fraude a la ley tributaria™'.

1.2.2.  Planificacion fiscal internacional.

La planificacion fiscal es un concepto que puede explicarse por si mismo de manera
aproximada, aun asi, conviene explicarla de manera mas detenida por su incidencia en la
tematica de este trabajo. “La planificacion fiscal internacional puede entenderse como la
reflexion y calculo de antemano de la forma de optimizar la utilizacion de la normativa
reguladora de los impuestos con que se gravan las operaciones que se llevan a cabo en el
exterior de un pais, con el afan de que la carga fiscal sea la menor posible; pero, eso si,
dentro de la legalidad.”". Este concepto estd vinculado con el de la economia de opcion'®. Y
es que, una sociedad mercantil, en sus momentos iniciales y en la ejecucion de su actividad,
debe de tener en cuenta una infinidad de elementos (recursos humanos, denominacion social,
elementos materiales, etcétera) y como se comprende de la definicion dada, también esta la
prevencion de los gastos tributarios (que suelen ser de las més cuantiosos). Es evidente que la
planificacion es una actuacion legal y por ella se maximiza el ahorro y, por tanto, el
beneficio. Logicamente no cabe hablar de planificacion cuando se realiza a posteriori (de la

realizacion del hecho imponible) las medidas correspondientes a tal fin explicado.

°En cuyo caso hay que remitirse al articulo 15 de la Ley General Tributaria y diferenciarla siempre de
la simulacion.

"En cualquier caso, merece la pena tener presente el articulo 6.4 del Real Decreto de 24 de julio de
1889 por el que se publica el Codigo Civil.

"Cfr.Prieto Jano,M. (1995). "La planificacion fiscal internacional y en el &mbito de la Unién Europea.
La elusion fiscal", Revista de Estudios Europeos, N°. 11, REF-121.

2“Posibilidad que concede al contribuyente la normativa tributaria de realizar un negocio juridico
por una o mds vias alternativas, licitas, validas y reales, siendo una de ellas mas economica en términos
fiscales” en base al Diccionario panhispanico del espaiiol juridico, 2020.
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1.2.3.  Doble imposicion internacional.

Se puede definir esta como “sometimiento de la misma capacidad economica a
gravamen dos o mds veces por dos o mas Estados, por el total o parte de su valor o importe,
durante un mismo periodo impositivo y por una misma causa’”. Hay que decir que la
finalidad de los convenios doble imposicion es, aparte de evitar lo visto en la definicion,
evitar el fraude y la evasion.

El Convenio de Doble Imposicion'* es un tratado internacional que se acuerda entre
Estados (pudiendo ser unilateral, bilateral o multilateral) y que se rige por el derecho
internacional. A titulo de curiosidad, cabe mencionar que los unilaterales se realizan por dos
medios: el de exencion (por el que en el pais de residencia no se tributa por la renta generada
en el pais extranjero) y el de imputacidn (si se hace en el pais de la fuente pero como pago a
cuenta, aspecto deducible luego en la cuota del impuesto'®).

Al fin y al cabo, como leccion basica de Derecho Internacional Publico, hay que
recordar que supone una cesion de la soberania estatal (en este caso en materia fiscal) para
impedir la doble imposicion internacional. Los CDI'® buscan la existencia y continuidad del
flujo informativo entre administraciones fiscales de los Estados partes, aspecto que ya se vio
como caracterizacion cuya concurrencia presume la existencia de una JNC".

También conviene recordar que la doble imposicion puede ser juridica, cuando una
renta de una persona queda gravada por mas de un sistema tributario, o puede ser econdmica,

cuando por la misma renta quedan afectadas dos personas diferentes.

Vid. Definicién ofrecida por Diccionario panhispéanico del espafiol juridico, 2020.

“Es digno de mencion el apartado 2.1.c) de la Directiva (UE) 2017/1852 del Consejo, de 10 de octubre
de 2017, relativa a los mecanismos de resolucion de litigios fiscales en la Union Europea.

Cfr.Ambite Iglesias, A. y Lopez Arrabe, C. (2014). “Doble imposicién internacional en una
economia globalizada. Problematica en la empresa espafiola”. Cuadernos de Formacion. Colaboracion 1/14.
Volumen 17/2014. Pp-10-11.

'®No hay que dejar de tener en cuenta el articulo 96.1 de la Constitucién Espafiola.

"También concurria entre las caracterizaciones embrionarias dadas por la OCDE para los paraisos
fiscales como se veran en el siguiente apartado.

12



2. RECORRIDO HISTORICO POR LA ORGANIZACION PARA LA
COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO.

2.1.  Evolucion conceptual.

En este apartado se va a ver los diversos intentos de la OCDE de dar un concepto
uniforme de lo que hasta ahora se ha explicado, lo cual, como se ha podido sugerir, es algo
arduo puesto que hay que estar atento al contexto histérico y a la preponderancia de ciertos
intereses de distintos Estados.

En este apartado se va a poder observar el paso por distintos conceptos (paraisos
fiscales, el de paraisos fiscales no cooperativos y, finalmente y por el momento, al concepto
de jurisdiccion no cooperativa, también esta el concepto de régimen preferencial perjudicial,
intimamente vinculado con los anteriores) detrds de los cuales se esconden distintos
elementos configuradores en armonia con las exigencias y problemas del momento.

En cuanto a los paraisos fiscales hay indicar que en el informe OCDE 1998 se
establecieron dos distinciones territoriales que determinaban la existencia de practicas
fiscales pérfidas distinguiendo entre paraisos fiscales y regimenes preferenciales perniciosos.
Esta distincion estaba destinada a un distinto nivel de combate a esta practica tributaria
evasiva. Las caracteristicas de estas dos figuras fueron similares en un primer momento pero
no igual, ya que en los paraisos fiscales se tenian que dar al menos dos factores tributarios,
uno de ellos calificado como indispensable, que se referia a la ausencia de figuras impositivas
sobre la renta o existencia de estas pero con cardcter meramente nominativo. En este Gltimo
caso, la demostracion de la existencia del paraiso fiscal era més ardua ya que habia un
escenario fiscal donde objetivamente se grababa la renta, pero luego el resultado era bien
distinto porque la tributacion por ese renta era de cero o cercano a éste.

Este factor debia de coincidir con alguno de los tres siguientes que se van a mencionar
de manera sucinta. Primero, inexistencia de un régimen de comunicacion de informacioén
adecuada entre administraciones estatales, lo cual se traducia en una falta de transparencia
precisa. Segundo, la opacidad, intimamente unida con el anterior, del que se puede decir
brevemente que en estos territorios solian tener como caracteristicas la existencia de lagunas
juridicas (las cuales son motivos de atraccion y aprovechados por los agentes extranjeros),
una actividad administrativa de control pobre y, aunque no todos, se trataba de territorios con
una riqueza precisamente destacable. El ultimo factor era la no necesidad de realizar una

actividad econdmica especifica ni principal en el territorio para beneficiarse del sistema,
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hasta que la OCDE decidid6 no observar en adelante el criterio adoptado por el Informe
OCDE 1998 de inactividad econdmica especifica ni principal en el territorio para poder
identificar a un paraiso fiscal. Pas6 a considerarse como criterio de incremento de
competencia fiscal entre Estados que no era perjudicial siempre que hubiese un intercambio
de informacion entre ellos adecuada'®.

Se puede apreciar que todas las caracteristicas ofrecidas por el Informe OCDE 1998
coinciden en su totalidad (salvando pequefias variaciones propia de la diferencia temporal)
con la definicion actual de JNC ofrecida por la DA primera de la Ley 36/2006 modificada por
el articulo 16 de la Ley 11/2021, que se analizara al hablar de la legislacion espafiola en el
apartado I'V.

Aparte de estos factores tributarios también hay que mencionar la existencia de los no
tributarios formados,someramente, por motivos que conformasen la idea de atractivo juridico
y econdémico general, lo cual fue usado por la OCDE para no tener en cuenta a territorios
cuyos factores no tributarios no fuesen relevante para atraer bases imponibles sin perjuicio de
que estuviesen cualificados para realizar actuaciones perjudiciales de caracter fiscal.

Al fin, en 2000 llegd Informe OCDE “Towards Global Tax Co-operation. Progress
in identifying and Eliminating Harmful Tax Practices” (en lo sucesivo, Informe OCDE 2000)
que elaboraba la primera lista de treinta y cinco jurisdicciones' que eran consideradas
paraisos fiscales por la concurrencia de los factores desarrollados y porque no se habian
obligado a modificar su marco fiscal.

Ya que se ha presentado al Informe OCDE 2000 hay que decir que fue éste el que
introdujo la distincion entre paraisos fiscales cooperativos y no cooperativos en funcion de si
dichos territorios habian adoptado el compromiso o no de modificar su marco fiscal lesivo.

La OCDE empez6 a considerar como caracteristicas claves para la identificacion de
los paraisos fiscales el ser territorios de nula tributacion, los cuales realizaban actuaciones de
caracter administrativo sin transparencia unida a la inexistencia de un régimen de
comunicacion adecuada entre administraciones. No obstante, la OCDE consideraba que las
auténticas medidas de defensa y lucha contra estos territorios se tenian que activar cuando no
se observase ninglin tipo de compromiso por parte de este de cambiar su régimen de

120

actuacion fiscal desleal®™. En cuanto a los cooperativos no es que no hubiesen medidas de

8Cfr.Martos Garcia, J (2021), Jurisdicciones no cooperativas y paraisos fiscales. Marco internacional
y régimen juridicointerno tras la Ley 11/2021 de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal.
Pp.27-29.

“Dentro de las cuales, entre muchos otros, estaban pequefios Estados europeos como Andorra y
Moénaco.

»De ahi que se utilizase el término “ paraiso fiscal no cooperativo” para referirse a ellos.
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actuacion o prevencion contra estas practicas realizadas en esos territorios determinados ya
que, aun teniendo el compromiso de modificar su marco fiscal, realizaban practicas que eran
susceptibles de quedar encuadradas como actuaciones tipicas de los paraisos fiscales. A pesar
de todo, la OCDE consideraba que no realizaban actuaciones fiscalmente perjudiciales para
otros Estados.

En este marco naci6 el “Modelo de Acuerdo sobre Intercambio de Informacion en
materia fiscal”, que supuso el instrumento juridico por el que los paraisos fiscales no
cooperativos podian abandonar esta denominacidn sobre sus jurisdicciones si se acogian a las
exigencias mencionadas del Informe OCDE 20007,

Entre la efectividad de las distintas medidas adoptadas, se puede mencionar la
prohibicién de excusarse en el derecho del secreto bancario® cuando se solicitase un
intercambio informativo en aras de adaptarse al compromiso de transparencia y flujo
informativo adecuado.

Finalmente, se consideraban como jurisdicciones no cooperativas las que no cumplian
los patrones marcados por la OCDE de transparencia e intercambio de informacion. Partiendo
de estos patrones modelo, todas las jurisdicciones que los respetasen se publicaron en el
Informe OCDE 2006 Tax Co-operation: Towards a Level Playing Field con vistas
comparativas respecto a las medidas impuestas en las distintas jurisdicciones parte. Se puede
ver como el concepto de JNC no es para nada nuevo actualmente, ya que en el Informe
OCDE 2006 ya no se hablaba ni de paraiso fiscal ni de paraiso fiscal no cooperativo.

La realidad del momento destaco la utopia de la situacion cuando, a la insuficiencia
que todavia habia de instrumentos juridicos internacionales que permitieran un verdadero
régimen de comunicacion de informacion, se uni6 la llegada de la crisis economica mundial
de 2008 que inmediatamente hizo surgir por parte de los Estados la necesidad de salvar su
economia de cualquier forma.

Para intentar paliar los efectos de la hecatombe que se presentaba a los miembros de
la. OCDE se exigi6, con mas hincapié, distintas imposiciones para ser consideradas
jurisdicciones cooperativas, como que su marco normativo estuviese adaptado para responder

eficazmente a las peticiones informativas en esta materia y el hecho de tener en vigor doce

Vid. Towards Global Tax Co-operation. Progress in identifying and Eliminating Harmful Tax Practices
(Informe OCDE 2000).
2Vid. Informe OCDE 2000 Improving Access to Bank Information for Tax Purposes.
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instrumentos bilaterales internacionales minimos por Estado para hacer ain mas efectivo el
intercambio de informacion .

Cabe finalizar diciendo que tras las elaboraciones de nuevas listas e informes por la
OCDE y por mucho que nuevamente se consiguiera que las distintas jurisdicciones, en sus
diferentes grados de insatisfaccion respecto a los patrones iniciales internacionales, adoptasen
las exigencias fiscales, la satisfaccion tedrica no correspondia con la satisfaccion practica
real.

En cuanto a los regimenes preferenciales considerados como perjudiciales, primero,
hay que decir que en el Informe OCDE 1998 se establecia que el privilegio fiscal era un
elemento necesario para que un territorio ofreciese un régimen preferencial. El tratamiento
privilegiado lo ha de ser en comparacion o en sustitucion de las normas fiscales aplicables
correspondientes en ese mismo pais (tipo de gravamenes inferiores, aplicaciones de
bonificaciones o deducciones indebidas,...). No todo régimen preferencial era perjudicial
para la OCDE porque para ello debia de darse respecto de rentas que procediesen de
actividades moviles. Un ejemplo, a nivel nacional, seria la Ley 27/2014 del Impuesto sobre
Sociedades en la cual, en sus articulos 48 y 49, establecen para las actividades consistentes en
inversiones de arrendamiento de viviendas ubicadas en territorio de Espafia un beneficio

1*, ya que no se trata de

fiscal, habiendo un régimen preferencial pero no perjudicia
actividades economicas de rentas moviles en base al criterio sostenido por la OCDE?.

Tras comprobar la concurrencia de lo explicado anteriormente, el caracter perjudicial
de los regimenes preferenciales habia que examinarlo también a la luz de distintos factores de
caracter tributario a los que es necesario remitirse a los expuestos en los paraisos
fiscales,entre los que hay que afiadir como adicional y de necesaria concurrencia junto con el

imprescindible, la compartimentalizacion economica territorial (ring fencing, que ya se ha

presentado en la pagina 8%°).

BTodo esto fue realizado coordinadamente entre la OCDE y el G20. En este tltimo se encuentran los
lideres mundiales para buscar soluciones a escala global tras la crisis de 2008. Estos representan el 20 % del PIB
mundial y dos tercios de la poblacion mundial. La Uniéon Europea estd integrada en el G20 y es la segunda
potencia econdmica mas fuerte en este grupo.

20p.cit. Martos (2021),Jurisdicciones no cooperativas .pp.32-33.

BEl Informe OCDE 2000 elabor6 la primera lista de actividades moviles y, consiguientemente, en el
Informe OCDE 2004, se redactdé en qué casos los regimenes preferenciales que se establecieran sobre ellas
podian ser perjudiciales.

*De forma similar, aunque con algo mas de profusion, lo dice Maldonado Carcia-Verdugo, A. (2002).
“Nueva posicion de la OCDE en materia de paraisos fiscales”. Documentos Instituto Estudios Fiscales, n°l,
p-14, a la cual puede servir remitirse.
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2.2.  Foro Global de Transparencia e Intercambio de Informacion y el Proyecto

BEPS

Los patrones internacionales de régimen de comunicacion informativa tras solicitud
anticipada habia fracasado por la insuficiencia de las reformas en el marco fiscal de las
jurisdicciones implicadas asi como la suscripcion meramente aparente de doce tratados
internacionales que se quedaba en la formalidad y no en la verdadera intencion de alcanzar el
objetivo perseguido.

En este escenario nacido el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de
Informacion Tributaria”’ y el proyecto BEPS, por los cuales se volvieron a revisar
practicamente la totalidad de los conceptos vistos a lo largo de este capitulo. Asi los Estados
cuentan con las valoraciones realizadas tanto desde el Foro Global de Transparencia e
Intercambio de Informacion como las realizadas por el proyecto BEPS.

En cuanto a las JNC, ante la exigiiidad de la dinamica del EOIR ( Exchange Of
Information on Request, por el que ya se obtenia tras una solicitud anticipada de informacion)
la OCDE apost6 también por un régimen de comunicacion informativa automatico a través
del Automatic Exchange of Information (AEQOI), sin eliminar al anterior ya que ambos operan
coordinadamente.

Lo que perseguia el Foro es alcanzar los patrones internacionales marcados a través
de la inclusion del mayor nimero posible de jurisdicciones, hasta tal punto que en 2011 se
alcanz6 ciento sesenta y dos miembros, lo cual concuerda con el animus del Foro. Se exigia a
sus integrantes el sometimiento de exdmenes o inspecciones regulares alcanzando también a
los no integrantes del mismo en los que se apreciasen sefiales que suscitasen alarmas. Por
este motivo, el Foro exigia la necesidad de disposicion de un verdadero régimen de
comunicacion informativa efectiva en toda jurisdiccidon incorporada a aquél resultando
insuficiente la mera existencia®.

En cuanto al régimen de comunicacion efectiva automatico hay que destacar que llego
en un marco historico protagonizado por una crisis econdomica global ante la necesidad de
paliar la disminucion en la recaudacion tributaria consiguiente”. En este contexto se redactd

el Acuerdo Multilateral entre Autoridades Competentes sobre intercambio automdtico de

7 Adquiri6 esta denominacién el 17 de septiembre de 2009.

Bnteresa remitirse a la pagina web del Foro en aras de un mayor descubrimiento detallado de los aqui
presentado disponible en: http://www.oecd.org/tax/transparency/

PTambién se estableci6 una vez que los Estados Unidos impusiera en su jurisdiccion la Foreign
Account Tax Compliance Act (FACTA) que tuvo aplicacion completa en 2017.

17


http://www.oecd.org/tax/transparency/

informacion de cuentas financieras, hecho en Berlin el 29 de octubre de 2014 y promulg6 la
Directiva 2014/107/UE del Consejo de 9 de diciembre de 2014 que modifica la Directiva
2011/16/UE por lo que se refiere a la obligatoriedad del intercambio automdtico de
informacion en el ambito de la fiscalidad. Por ésta se implementa un régimen de
comunicacion para entidades de caracter financiero sobre sus “clientes no residentes de
forma similar al régimen establecido por la FACTA ™.

Acerca del proyecto BEPS hay que indicar que en base al Informe OCDE 2013
Addressing base erosion and profit shifting se destaco la nueva jugada elusiva fiscal (debido a
la descoordinacion estatal) aprovechando lagunas juridicas existentes en la cadena de tratados
internacionales para evitar la doble imposicion consistente, como es de esperar, en la
disgregacion de la base imponible de la jurisdiccion donde se habian generado ( lo que en un
principio, con aquellos tratados, fue positivo porque supuso una apertura con el comercio
internacional, al final, tuvo el triste resultado de que los paises de residencia de las sociedades
obtienen como recaudacion cantidades irrisorias por el Impuesto sobre Sociedades ). De ahi
nacié el “Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting” (Proyecto BEPS) integrado por
quince acciones (de entre las cuales, se va a proceder a ver la importancia de su quinta accion
mas adelante) que a su vez se baso, genéricamente, en blindar el punto de actividad territorial
principal y en acentuar la claridad y seguridad del trafico juridico.

Hay que decir también que “la iniciativa BEPS altera la finalidad fundamental del
Derecho Internacional Tributario, ya que, en vez de buscar la eliminacion o reduccion de la
doble imposicion internacional, se pasa a combatir contra la doble no imposicion o la
reduccion ilegal, incluso contra el espiritu de la Ley, de los impuestos a pagar en las diversas
Haciendas nacionales ™",

El proyecto también incorporé un nuevo régimen de comunicacion de informacion
pero con caracter “espontaneo”, donde la otra administracién no ha solicitado ningtn tipo de

informacion pero se le es facilitada porque se considera que puede ser de interés en cuanto a

la recaudacion tributaria.

3Cfr. Martos Belmonte, P. (2016). “El nuevo estandar global de intercambio automatico de
informacion sobre cuentas financieras de la OCDE (“CRS, Common Reporting Standard”): estructura y
funcionamiento. Aplicacion del mismo en la Unidon Europea: Directiva 2014/107/UE del Consejo de 9 de
diciembre de 2014.” Cronica Tributaria. N°159/2016. P-103

3ICfr. Carbajo Vasco, D. (2015)” Un agujero negro sobre la gobernanza mundial. Los paraisos fiscales”.
Dykinson.P-234
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En cualquier caso hay que saber que los Estados con regimenes preferenciales
perjudiciales y con paraisos fiscales seran considerados como jurisdicciones no cooperativas
siendo ésta una palabra colectiva que acoge a éstos dos ultimos conceptos®.

Al mismo tiempo la OCDE, a medida que se centraba en actualizar el concepto de
JNC innovandolo, trajo consigo el desinterés por el concepto de paraiso fiscal y la preferencia
en el tratamiento de los regimenes preferenciales perjudiciales.

En cuanto a los ultimos, el proyecto BEPS se encargd de expandir su ambito de
aplicacion incluyendo un nuevo tipo de actividades incidentes en la economia: la propiedad
intelectual y una nueva sefal de identificacion de estos regimenes: la inexistencia de

actividad principal territorial®®

( a través de la quinta accion del Proyecto BEPS). Hay que
recordar que la presencia de algin factor o varios no significa que se esté ante un claro caso
de régimen preferencial perjudicial, solo son indicadores que auxilian en la deteccion e
identificacion de los mismos.

El resultado del resurgimiento de esta labor por el proyecto supuso el analisis de
trescientos nueve regimenes preferenciales hasta agosto de 2021, dentro de los cuales uno fue
estimado como un auténtico régimen preferencial perjudicial, seis altamente peligrosos pero
sin relevancia realmente negativa en la economia y dieciséis altamente lesivos tenian en el
compromiso de eliminarse o corregirse y siete estdn inmersos en una etapa de control*. La
motivacion de incluir la propiedad intelectual vino fundamentada en que, dada la importancia
econoOmica de ésta, el lucro conseguido por los Estados se integrase en la no conculcacion de
la integridad fiscal de otros Estados y en que la generacion de la renta estuviese vinculada al
territorio®’.

En cuanto al nuevo indice de actividad territorial principal, hay que mencionar que su
nueva inclusion vino suscitada por el hecho de que no se adoptase un determinado régimen
por la simple existencia de un trato fiscal privilegiado, posibilitando esto la correlativa
recaudacion tributaria por las rentas generadas en el territorio a través de la actividad

principal®®

. De esta manera, si un régimen preferencial no subordina el acogimiento del sujeto
de éste al establecimiento de la actividad principal en su territorio tendra la consideracion de

perjudicial.

32Aspecto por el cual se ha inclinado la Unién Europea y la legislacion espafiola, y que se verd con
mayor detenimiento en los dos apartados siguientes.

3Junto a los ya conocidos del factor de esencial concurrencia, opacidad, inexistencia de régimen de
comunicacion informativa adecuado y el ring fencing. Puede ser de ayuda remitirse al subapartado anterior.

3*Vid.Informe OCDE “Harmful Tax Practices- Peer Review Results. Inclusive Framework on BEPS:
Action five.Update (as of August 2021)”.

30p.cit. Martos (2021), Jurisdicciones no cooperativas .Pp 104-106.

3%0p.cit. Maldonado(2002), “Nueva posicion de la OCDE”. P-9.
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La accién numero cinco del proyecto BEPS suponia una desventaja perjudicial en
comparacion con los territorios que no gravaban la ganancia, lucro o rendimientos sociales.
A éstos ultimos solo se les exigia el respeto de los conocidos patrones
internacionales. “Razones de equidad exigen dar un tratamiento similar a situaciones
similares. Asi, no parece equitativo exigir a determinadas jurisdicciones que modifiquen sus
regimenes preferenciales para evitar que se apliquen solo a no residentes o para que se
apliquen solo, si se realiza actividad economica sustancial en la jurisdiccion y que, sin
embargo, se permita que otras jurisdicciones no apliquen Impuesto sobre Sociedades o lo
apliquen a tipo cero o casi cero,permitiendo asi la atraccion de bases imponibles de no
residentes y no exigiendo por definicion que se realice actividad economica real en la
jurisdiccion. En los dos casos, obviamente, bajo la premisa del cumplimiento de los

estdndares internacionales de transparencia e intercambio de informacion’™’.

Esto provoca retomar la inicial definicion de paraiso fiscal *

presentada en el informe
OCDE 1998 y sus factores (tributarios y no tributarios), y ante esta situacion, el Proyecto
BEPS ha decidido afrontar la inobservancia de este fendmeno, ignorado desde la redaccion de
aquel informe de forma que, si no se reclama el criterio de concurrencia de actividad

principal territorial en un sistema fiscal determinado se estimara como JNC.

¥Cfr. Maldonado Garcia-Verdugo, A. (2017) “El ;nuevo? enfoque de la Unién Europea y la OCDE en
materia de paraisos fiscales” Carta Tributaria. Revista de Opinion,N° 22.
3%Desde la orbita de las INC, obviamente.
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3.  LINEA DE ACTUACION EN LA UNION EUROPEA.

3.1.  Lista de territorios no cooperativos en la Union Europea.

En este capitulo se empieza por la idea de la iniciativa de la Comisién Europea en un
pasado reciente, en 2015, de elaborar su propia lista de paises que no estaban integrados en la
Union Europea y que eran considerados como jurisdicciones no cooperativas. Esta lista se
elaboro a partir de la consideracion de listas nacionales de los distintos Estados miembros, lo
cual evidenciaba una absoluta falta de uniformidad en la elaboracion de los criterios
utilizados para conformar la misma. En 2016, la Comision elabord los primeros criterios
utiles para la conformacion de la lista, en este primer esbozo se partia de la hipdcrita decision
de no incluir en la lista a paises de la Union Europea. Junto a este criterio, se afiadio el de no
considerar a los territorios infradesarrollados por la dificultad que le supondrian adoptar las
exigencias esgrimidas en un corto periodo de tiempo. Una vez seleccionados los territorios a
aplicar los criterios, se diferenciaron a las jurisdicciones seleccionadas en dos listas una “lista
negra” y otra “lista gris”. La diferenciacion entre ambas residia en la falta de compromiso o
en la existencia de éste, respectivamente, de acoger los criterios elaborados™®.

El Consejo elabord la primera lista el 5 de diciembre de 2017, la cual la elabor¢ el
Grupo “Cdédigo de Conducta” por encargo (en el 2016) y resultd la lista de las conclusiones
de 2017 que determinaba diecisiete territorios no integrantes de la Union Europea. En 2019 y
en 2020 se realizaron verificaciones trascendentales, coincidentes con la finalizacion de los
términos establecidos en 2018 y 2019 para los territorios que, por compromisos adoptados
anteriormente, salieron de la lista. En 2021 la lista se revisd dos veces y, en 2022, se hizo la
verificacion en febrero y la proxima se realizara en octubre®.

Como se ha mencionado, la llamada “lista negra” estaba formada por diecisiete
jurisdicciones en las Conclusiones del Consejo sobre la lista de la UE de paises y territorios
no cooperadores a efectos fiscales (2017/C 438/04) y la gris por cuarenta y siete . Entre las
actualizaciones mas recientes (de febrero y octubre de 2021) la “lista negra” esta conformada
por nueve paises y la “gris” por dieciséis*!, en la primera lista estaban Vanuatu, Trinidad y

Tobago, Samoa, Islas Virgenes de los Estados Unidos, Palaos, Guam, Panama, Samoa

¥Basicamente, se basaban en datos de la Oficina Europea de Estadistica (Eurostat) y del Fondo
Monetario Internacional (FMI) referentes a las relaciones comerciales de los paises no integrantes de la Union
Europea con ésta y a la comparac1on de la situacion economlca de un pais con su estructura ﬁnanc1era

“ Concluszones del Consejo sobre la llsta revzsada de la UE de paises y territorios no cooperadores a
efectos fiscales (2021/C 413 1/01).
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Americana y Fiyi. En la gris estaban Turquia, Botsuana, Tailandia, Qatar y Hong Kong, entre
otras. En las Conclusiones del Consejo sobre la lista revisada de la UE de paises y territorios
no cooperadores a efectos fiscales (2022/C 103/01) se puede apreciar que en la “lista negra”
no hay ninguna variacion con respecto a la lista de 2021 y respecto a la “lista gris” lo que hay
es una ampliacion de paises que son susceptibles de ser integrados en la lista negra si no
adoptan los compromisos en cada caso establecidos.

Las distintas listas contienen diferentes disposiciones de defensa con niveles coactivos
en cada momento determinado para alcanzar la practica fiscal deseables.Las disposiciones de
defensa contenidos en el Anexo III de las conclusiones del Consejo de 2017 ya las adopto
Espana. En cualquier caso, conviene advertir el dinamismo tanto de los criterios utilizados
como de la entrada y salida de paises de la lista, asi como de la compaginibilidad de la lista
europea con las nacionales. En Espaia la lista vigente es la realizada por el Real Decreto
1080/1991, de 5 de julio®, de hecho, en esta lista no se contemplan jurisdicciones que, por el
contrario, si estdn en la europea. El mantenimiento de esta lista no es de comprension técita,
en el sentido de que en ningun lado de la ley se diga lo contrario, sino de manifestacion

expresa del articulo 16.3 de la Ley 11/2021, de 9 de julio.

3.2.  Pautas para elaborar la lista

En diciembre de 2012 se publico el “Plan de accion para reforzar la lucha contra el
fraude fiscal y la evasion fiscal", éstas contenian recomendaciones sobre medidas para
promover la implementacion de estandares minimos de buena gobernanza en el sector fiscal
para ser aplicados por terceros paises. No obstante, la labor realizada por el proyecto BEPS y
por el Foro Global de Transparencia e Intercambio de informacién provocéd que se ampliasen
los estandares o pautas. Asi, en 2016, se publicé una comunicacion en base a la cual los
criterios eran transparencia, igualdad fiscal y actividad econdmica principal territorial.

El primero se subdivide en tres puntos, el primero se refiere a disponer de la
infraestructura necesaria para hacer efectivo el régimen de comunicacion de informacion
automatico y el segundo exige lo mismo pero respecto a la solicitada con caracter previo. El
tercer punto se refiere a que el pais tenga ratificado la “Convencién sobre asistencia

administrativa mutua en materia fiscal” o un instrumento andlogo que comprenda las dos

“Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio, por el que se determinan los paises o territorios a que se
refieren los articulos 2.°, apartado 3, numero 4, de la Ley 17/1991, de 27 de mayo, de Medidas Fiscales
Urgentes, y 62 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991.
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exigencias de los dos puntos anteriores. Desde el 1 de enero de 2019, se exige respetar los
tres puntos para entender cumplido este primer criterio.

Hay que decir que respecto a los territorios en vias de desarrollo (como Tailandia) que
no es que no se exigiese todo lo que implica este criterio sino que se le someten a un
tratamiento juridico menos exigente bajo la comprension de la mayor dificultad que le
suponen para éstos adaptarse a las metas establecidas y bajo la espera de que efectivamente lo
realicen.

En cuanto al segundo criterio, este también se subdivide, en este caso, en dos puntos.
El primero es relativo a la prohibicion de establecer incentivos fiscales preferenciales que
puedan ser considerados perjudiciales en base al Cddigo de Conducta Fiscal Empresarial. Se
equipara estos incentivos con los ya vistos regimenes preferenciales fiscales perjudiciales. El
segundo punto se basa en la prohibicion de un territorio de establecer una organizacion fiscal
que suponga una atraccion para el exterior sin contar la actividad econémica real. Entra a
aplicarse cuando un territorio no aplica un impuesto sobre sociedades o, teniéndolo, lo aplica
con un tipo de imposicion cero o cercano a éI*.

En cuanto a la presentacion del Codigo de Conducta Fiscal Empresarial hay que
mencionar que desarrolla pautas para identificar actuaciones tributarias que puedan promover
practicas competenciales nocivas en el marco fiscal. Su aplicacion se hace efectiva por la
adopcidon de un compromiso, con caracter voluntario, por parte de un estado consistente en la
no realizacion de actuaciones fiscales perjudiciales y en la supresion de las ya existentes. De
la aplicacion del Codigo se encarga el Grupo “Codigo de Conducta” fundado a finales del
siglo XX que, entre sus fundamentales objetivos, estd la supervision de la lista europea de
territorios no cooperativos fiscalmente con la UE

El tercer requisito es la exigencia, respecto de los regimenes referenciales, de cumplir
con la pauta la actividad econdémica principal territorial®. Este tercer requisito, a su vez, se
divide en dos puntos, el primero consistente en que el territorio tenga el compromiso de
acoger los patrones minimos del proyecto BEPS y el segundo, se basa en que el territorio

obtenga una valoracion del anterior punto admitida o aceptada.

$0p.cit. Martos, Jurisdicciones no cooperativas .pp 151-154.
#vid. https /[WWW. consﬂlum europa. eu/es/press/press- rclcascs/2019/02/05/codc of-conduct-on-busines

bre favorecer%Z01a%20competenc1a%20ﬁscal%20permclosa
“Exigible a todo tipo de territorios en base de Accion 5 del Proyecto BEPS.
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4.  DESARROLLO LEGISLATIVO EN ESPANA.

4.1.  Desde el Real Decreto 1080/1991 hasta la Ley 11/2021.

El “Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia™*®

es el principal medio para
la aplicacion de los fondos Next Generation EU que implica una de las mayores ayudas
econdmicas (consistente en setenta mil millones de euros) mas importante de los ltimos
afios en Espafia’’. En el Plan se especifica la forma de aplicacion de éste, que de entre todos
sus componentes, el que mas interesa aqui es el “Componente 27" denominado “Medidas y
actuaciones de prevencion y lucha contra el fraude fiscal”. En él se establece que la
preocupacion por prevenir el fraude fiscal es la principal meta a alcanzar para poder
actualizar el marco fiscal espafiol, siendo esta la idea esencial para poder garantizar la
equidad fiscal y la eficiencia en su funcionamiento y defensa®. Por ese motivo, se ha
elaborado una nueva ley antifraude, la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion
y lucha contra el fraude fiscal®.

Puede ser este buen momento para hacer un breve paréntesis, y detenerse, con algo
mas de profusion, en la idea de que el funcionamiento de cuaquier modalidad de fraude y de
practicas evasivas pone en tension la estructura financiera de una realidad fiscal y supone la
absoluta ignorancia y violacion de sus principios configuradores que, en el sistema espafiol,
se ubican en el articulo 31 de la CE y en el 3.1 de la LGT que recogen los principios de
capacidad econdmica, igualdad, progresividad, no confiscatoriedad y el de generalidad. En el
fendmeno evasivo, que en este trabajo se analiza, tiene especial incidencia la conculcacion
del principio de igualdad, ya que a pesar de ser un elemento basico del ordenamiento juridico

por el articulo 1 de la CE y ser elemento superior del mismo, su evitacion en este extremo es

una realidad que padece no solo la sociedad espafiola sino también la internacional.

“Para el acceso al Plan completo ir al siguiente enlace:
https://www.lamoncloa.gob.es/temas/fondos-r racion/Documents/160621-Plan_R racion_Transforma

ion_Resiliencia.pdf

acion- transformacmn resﬂlenma aspx
“8Para lo explicado también puede interesar remitirse al “Plan Estratégico de la Agencia Tributaria

2020 2023” a sus apartados L4y VH Disponible en:

PlanEstrateglcOZOZO 2023/P1anEstrateg1co2020 pdf
“Vid. Rodriguez Mérquez.J. (2021). “La evaluacién de las medidas contra el fraude fiscal”.

FLey 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion
de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra las
prdcticas de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, de modificacion
de diversas normas tributarias y en materia de regulacion del juego.
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Asimismo, se puede apreciar, como aberrantemente infringido, el principio de progresividad,
en el sentido de que, en un primer momento, por éste aumenta la contribucion del sujeto
pasivo a los gastos publicos cuanto mayor sea su riqueza (sin sobrepasar la linea de la
confiscatoriedad). Bien, pues con el funcionamiento de las JNC se ve como los poderosos
agentes econdmicos (ya sean personas fisicas o juridicas) nacionales o internacionales
quieren poner a salvo de la contribucion sus fortunas y el resto de los ciudadanos son los que,
con su patrimonio, contribuyen al sostenimiento de un Estado y a preservar el buen
funcionamiento de los servicios publicos para ellos y para los evasores.

Laley 11/2021 no es ni la primera que se ha adoptado para combatir el fraude fiscal ni
sera la ultima®!, por este motivo, se va a analizar los aspectos esenciales en la lucha contra las
JNC en la evolucion legislativa espafiola, durante la cual se va a poder observar que va en
concordancia a la del plano internacional®.

En el marco historico espafiol hay que nombrar el ya presentado RD 1080/1991 por el
que se establece una lista de JNC, todavia vigente, junto a la europea (contenida en las
Conclusiones del Consejo sobre la lista revisada de la UE de paises y territorios no
cooperadores a efectos fiscales de 2022). La lista espafiola del Real Decreto esta formada por
cuarenta y ocho jurisdicciones y se caracteriza, por un lado, por su enumeracion numerus
clausus (solo se puede modificar mediante la reforma oportuna) y, por otro lado, por sus
criterios basados en la nula o baja imposicion tributaria asi como la falta de transparencia
informativa (esto explica por qué Suiza no estaba integrada en la lista, ya que no concurria el
primer criterio mencionado)™.

Mas tarde, el RD 116/2003 modifico el anterior y permitio a los integrantes de la lista
poder salir de la lista de forma automatica si establecian con Espafa un efectivo régimen de
comunicacion informativo con su administracion a través de dos medios. Uno era mediante la
suscripcion de un Tratado Internacional para evitar la doble imposicion con disposicion de
régimen de comunicacidn tributaria, aunque ésta no era de necesaria constancia expresa por
la supuesta utilidad de la que ya circulaba por este mismo instrumento internacional. El otro

medio era mediante la suscripcion de un Acuerdo de régimen de comunicacion

S1Vid. Serantes Pefia. F. (2021). “La pentltima Ley contra el fraude fiscal”.

2Puede interesar sobre la lectura de los excesos e injusticias cometidos en la legislacion contra el
fraude fiscal en Espafia el articulo de Campanon Galiana. L. (2021). “La irreal lucha contra el fraude fiscal en
Espafia”. Disponible en:
https://www.politicafiscal.es/equipo/laura-campanon-galiana/la-irreal-lucha-contra-el-fraude-fiscal-en-espana

S3Cfr. Martos Garcia.J. (2017). “Los criterios de calificacién de un territorio como paraiso fiscal en el
ordenamiento juridico espafiol.Previsiibilidad y principio de seguridad juridica ante una futura revision”.Revista
Quincena Fiscal. Namero 3.P-3.
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informativa,especificamente, con constatacion obligatoria del mismo®. Pero la tnica
modificacién que se realiz6 en la lista fue en 2006 con la salida de Malta, que ratificé un
tratado con Espafia bajando la lista a cuarenta y siete jurisdicciones. Desde la salida de Malta
en 2006 hasta 2010 no entrd en vigor ningln instrumento que provocase la salida de nuevas
jurisdicciones. A partir de ese afio, y hasta 2012, fueron quince las jurisdicciones que lo

hicieron, como se observa en el siguiente cuadro, quedando la lista en treinta y tres.

Paises que abandonaron la lista del RD 1080/1991 por el mecanismo de salida automatica desde 2010 a 2012.

PAIS INSTRUMENTO ENTRADA EN VIGOR
Andorra Acuerdo (art. 12.4) 231112010
A”“”%Zmﬁ”{gﬁsﬁt{r‘gg;maa' Acuerdo (art. 14.4) 27/01/2010
Aruba Acuerdo (art. 15.4) 27/01/2010
Rep. Chipre Tratado 28/05/2014
Emiratos Arabes Unidos Tratado 01/04/2007
Hong-Kong Tratado 13/04/2012
Las Bahamas Acuerdo (art. 13.4) 17/11/2011
Barbados Tratado 14110/2011
Jamaica Tratado 16/05/2009
Rep. Malta Tratado 12/09/2006
Rep. Trinidad y Tobago Tratado 28/12/2009
Luxemburgo Tratado (modificacion) 16/07/2010
Rep. Panamd Tratado 25/07/2011
Rep. San Marino Acuerdo (art. 14.4) 02/08/2011
Rep. Singapur Tratado 02/02/2012

Fuente: Op.cit. Martos(2021), Jurisdicciones no cooperativas, p.183.

Mas adelante, por la Disposicion Adicional primera (en adelante, DA1°) de la ley
36/2006, se mantuvieron los criterios de clasificacion de paraisos fiscales incluyendo un
mecanismo, junto al de salida visto anteriormente, de reentrada a la lista y diferencié a los
paraisos fiscales con los territorios de nula tributacion.

La anterior diferenciacion venia motivada en que los paraisos fiscales tenian como
motivacion principal ser el escondite de rentas procedentes de otro Estado y los territorios de
nula tributacion se caracterizaban porque no existian en ellos las figuras del Impuesto sobre la
Renta sobre Personas Fisica(IRPF), el Impuesto sobre Sociedades (IS) y el Impuesto sobre la
Renta de los No Residentes (IRNR) en igual manera o parecida a como se hacia en la

legislacion espafiola (aspecto que sigue vigente como se verd). Para ser considerado como

S4Cfr. Articulo 2.2 del RD 116/2003. BOE ntim. 28, de 1 de febrero de 2003.
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paraiso fiscal se debia de estar reflejado como tal en una norma reglamentaria, mientras que
para ser considerado territorio de nula tributacion bastaba tener el requisito expresado,
suponiendo que esto no sucedia en las jurisdicciones que si tenian suscrito con Espafia un
Tratado o un Acuerdo.

En cuanto al mecanismo de reentrada en la lista hay que mencionar que entraba en
funcionamiento cuando el Tratado o el Acuerdo en virtud del cual se habia salido de la lista,
dejaba de operar. No hay que perder de vista la idea de que por el régimen de salida
automatico dejaron de ser considerados paraisos fiscales dieciséis jurisdicciones en total y
fueron cero las que volvieron a entrar, lo que quizds pone en relieve la conveniencia
internacional de ir simulando el cumplimiento de las exigencias dictadas por las distintas
instituciones internacionales.

El precedente legislativo a la ley 11/2021 que modifico la DA1° de la ley 36/2006 fue
la ley 26/2014 que estuvo en vigor hasta la entrada de aquélla. Lo que hay que destacar de
esta reforma es la eliminacion tanto del régimen de salida como de entrada a la lista. La
fundamentacion de esta reforma se basaba en que por el hecho de que una jurisdiccion
suscribiera con Espafia un Tratado o un Acuerdo no justificaba la salida automatica de la
lista, sino que ésta debia de constar con caracter explicito. No obstante en la practica no
fueron estos los pasos a seguir, como sucedid con el Sultanato de Oman, que abandono la
lista de manera directa (la cual seguia sin estar actualizada tampoco por esta ley, quedando
entonces treinta y dos jurisdicciones) por suscribir con Espafia un Convenio™.

De la novedad de esta reforma puede ser ldgico sostener la retroactividad de la
decision, de tal forma que los territorios que salieron por el régimen automatico de salida
deberian de volver a entrar y volver a realizar la salida pero ahora con base al fundamento
exigido por la vigente Ley en este momento™. No obstante la justificacion de la Direccion
General de Tributos de 23 de diciembre de 2014 se basé en rechazar sus efectos

retroactivos’’.

5A tal efecto puede interesar la lectura de la siguiente Direccion General de Tributos de 3 de
noviembre de 2015 acerca del Convenio referido:
httm /[ WWW. agenmatrlbutarla es/static_fi les/AEAT/Contemdos Comunes/La Agencia_Tributaria/Segmentos_U

Oman pdf
Cfr. Siota Alvarez. M. (2015). “La lista espafiola de paraisos fiscales y sus nuevos criterios de

actualizacion”. Cromca Tr1butar1a Numero 157/2015 P-176.

/Segmentos Usuarlos/Empresas y Drofesmnales/Foro orandes emDresas/Crlterlos generaleS/Llsta paralsos fi
scales DGT.pdf
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Con la ley 11/2021, en consonancia con la labor que se iba realizando desde el plano
internacional, se ha establecido el concepto de “jurisdiccibn no cooperativa” como
acaparador de todos los vistos hasta ahora, como novedad principal de esta reforma.
Asimismo, por primera vez en la legislacion espafiola, se habla en la ley de los regimenes
preferenciales perjudiciales, que son tratados como JNC si reunen los requisitos
especificamente considerados para ellos. La vigencia de la desactualizada y anticuada lista
del Real Decreto 1080/1991 queda en peligro con vista a una nueva supuesta revision
venidera.

Como ya se ha visto en el apartado 2 no es nuevo en 2021 el término “jurisdiccion no

cooperativa”®

, ya que desde hace mas de diez afios, con el informe OCDE 2006, se hizo la
ultima mencién al precedente concepto de “paraiso fiscal”. No solo desde esta institucion
internacional sino también desde el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de
Informacién Tributaria y desde el Proyecto BEPS asi como desde la Union Europea (en 2016
con la elaboracion de su propia lista). Hechos por los cuales a nivel interno se ha provocado
esta transformacion conceptual que no ha sido provocado sino por la debida actualizacién por
parte de la legislacion espafola al trabajo internacional junto a la necesidad de aumentar la
eficiencia de la lucha contra el fraude fiscal como se desarrolla en la Exposicién de motivos
de la ley 11/2021.

“l. Tendran la consideracion de jurisdicciones no cooperativas los paises y
territorios, asi como los regimenes fiscales perjudiciales, que se determinen por la Ministra
de Hacienda mediante Orden Ministerial conforme a los criterios que se establecen en los
apartados siguientes de este articulo.

2. La relacion de paises y territorios que tienen la consideracion de jurisdicciones no
cooperativas se podrd actualizar atendiendo a los siguientes criterios:

a) En materia de transparencia fiscal:

1.°) La existencia con dicho pais o territorio de normativa sobre asistencia mutua en materia
de intercambio de informacion tributaria en los términos previstos en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria®™, que sea de aplicacion.

2.°) El cumplimiento de un efectivo intercambio de informacion tributaria con Espana.

3.°) El resultado de las evaluaciones '"inter pares" realizadas por el Foro Global de

Transparencia e Intercambio de Informacion con Fines Fiscales.

%Cabe mencionar que tanto la RAE como el Diccionario panhispanico del espafiol juridico no recogen
el término de JNC, solo la de paraiso fiscal.
SInteresa remitirse al articulo 1.2 de la LGT. BOE nim. 302, de 18 de diciembre de 2003.

28



4.°) El efectivo intercambio de informacion relativa al titular real, definido en los términos de
la normativa espaiiola en materia de prevencion de blanqueo de capitales y financiacion del
terrorismo.

A los efectos de esta letra a) se entiende por efectivo intercambio de informacion, la
aplicacion de la normativa sobre asistencia mutua en materia de intercambio de informacion
tributaria atendiendo a los términos de referencia aprobados por el Foro Global de
Transparencia e Intercambio de Informacion con Fines Fiscales.

b) Que faciliten la celebracion o existencia de instrumentos o de sociedades
extraterritoriales, dirigidos a la atraccion de beneficios que no reflejen una actividad
economica real en dichos paises o territorios.

¢) La existencia de baja o nula tributacion.

Existe baja tributacion cuando en el pais o territorio de que se trate se aplique un nivel
impositivo efectivo considerablemente inferior, incluido el tipo cero, al exigido en Esparia en
un impuesto identico o andalogo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al
Impuesto sobre Sociedades o al Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

Existe nula tributacion cuando en el pais o territorio de que se trate no se aplique un
impuesto idéntico o andlogo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, al Impuesto
sobre Sociedades o al Impuesto sobre la Renta de no Residentes, segun corresponda.

Tendran la consideracion de impuesto idéntico o andlogo los tributos que tengan como
finalidad la imposicion de la renta, siquiera parcialmente, con independencia de que el
objeto del mismo lo constituya la propia renta, los ingresos o cualquier otro elemento
indiciario de esta.

3. La relacion de regimenes fiscales perjudiciales que tienen la consideracion de
Jjurisdicciones no cooperativas se podra actualizar atendiendo a los criterios del Codigo de
Conducta en materia de Fiscalidad Empresarial de la Union Europea o del Foro de
Regimenes Fiscales Perjudiciales de la OCDE.

4. Las normas de cada tributo podran establecer especialidades en la aplicacion de
las normas contenidas en esta disposicion.

5. Respecto de aquellos paises o territorios que tengan la consideracion de
Jjurisdicciones no cooperativas, de conformidad con lo establecido en esta disposicion, con
los que el Reino de Esparia tenga suscrito un convenio para evitar la doble imposicion que se

encuentre vigente, la normativa tributaria relacionada con las jurisdicciones no cooperativas
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resultara también de aplicacion, en la medida en que no sea contraria a las disposiciones del
citado convenio.”"

Como se puede apreciar en el texto transcrito, en el apartado primero de la DA1°, no
se establece qué se entiende por JNC, sino que se remite a su segundo apartado para poder
apreciar su existencia. Criterios los cuales también sirven para poder actualizar, no se sabe
cudndo (ni siquiera hay una prevision aproximada), la lista del Real Decreto 1080/1991.
Como se puede observar en el apartado dos y tres de la DA 1° se recogen criterios de
identificacion distintos para “paises y territorios” y para “regimenes fiscales perjudiciales” a
pesar de que, en cualquier caso, todos ellos son considerados como JNC. Asimismo, también
hay que apreciar que no se sabe si respecto a los criterios a que se refiere este apartado uno
es necesario que concurran todos o no para poder apreciar la existencia de una JNC ( no se
establece de forma clara ).

A pesar de la pretendida eficacia que se persigue en la lucha contra el fraude y la
evasion fiscal con la reformulacién conceptual, no son pocas las deficiencias que se pueden
apreciar ya en esta joven ley, como si se tratase de una herencia historica de la que cuesta
desprenderse.

Empezando por los criterios para identificar “paises y territorios” es el de
transparencia el primero reflejado. Conviene recordar que desde 2019 en la Union Europea
exige el cumplimiento de los tres requisitos de régimen de comunicacién mediante peticion
anticipada y automadtica asi como la ratificacion del Convenio de Asistencia Administrativa
Mutua en Materia Fiscal. Aspectos que no concreta la ley espafola y cuya imprecision
informativa afecta tanto lo dispuesto en el nimero 1° de la letra a) como en el nlimero 2° y en
el 3°. Esto, unido a la discrecionalidad que confiere la ley a la actual ministra de Hacienda,
puede resultar en una disfuncionalidad operativa que afecta la eficacia de la nueva ley .

En el namero 4° de la letra a) se destina a promover una mayor claridad informativa,
que se trata de evitar mediante la interferencia de sociedades que fomentan la dificultad de
identificar al duefio de las mismas. En este sentido, son esenciales las labores del Grupo de
Accién Financiera Internacional (GAFI) que se orienta a examinar si las jurisdicciones van
implementando las directrices realizadas “en prevencion del blanqueo de capitales y
financiacion del terrorismo” para lo cual Espana ha ido trasponiendo la directivas y
recogiendo estas labores en su ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de

capitales y de la financiacion del terrorismo y, mas recientemente, en el Real Decreto Ley

SCfr. Articulo 16.1 de la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude
fiscal. BOE num. 164, de 10 de julio de 2021.
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7/2021. Ambos cuerpos legales son utiles para poder identificar los diferentes casos en el que
se pueden identificar al “titular real”.

La letra b) del apartado 2 de la DA 1° habla de “sociedades extraterritoriales” que se
refiere a aquellas sociedades que han sido constituidas en un pais, pero cuyo propietario no
reside en la jurisdiccion en la que lo hace la sociedad ®'. La residencia de ésta se encuentra
fundamentada en razones de beneficio del marco fiscal, basado en el ahorro generado y en la
gran dificultad de identificacion de tales practicas (y del propietario) y que se condenan desde
la fiscalidad internacional. Sin embargo, el hecho de incluir como JNC a un pais o territorio
que facilita la creacion de este tipo de sociedades sin existir la exigencia de reflejar en ese
territorio la actividad principal y econdmica, pero sin que concurra un nivel impositivo nulo o
bajo, incluso nominalista, podria contradecir la orientaciéon de la OCDE y de la Union
Europea. Recordando la explicado en su momento, se puede resumir en que el criterio de
“actividad economica real” se exige tanto a las jurisdicciones que no tenian impuesto sobre
sociedades como las que los tenian y lo aplicaban con un tipo impositivo muy bajo

En relacion con la letra ¢) del apartado dos hay que destacar que respecto de los
territorios de baja tributacién.No se especifica en la ley los limites a partir del cual se pueden
entender que existe baja tributacion. En cualquier caso, hay jurisdicciones que tienen
Impuesto sobre Sociedades (sobre el beneficio social hay gran debate) con un tipo de
gravamen muy inferior respecto del espafol y que no son considerados como JNC. Por
ejemplo, el irlandés que frente al 25 % espaiiol tiene un 12,5% .Quizés no se ha cuantificado
el limite esperando alguna respuesta especifica por parte de instituciones internacionales. En
el plano internacional no se definia la inexistencia de tributacion o tributacion baja como
sefial suficiente que sirviera para identificar una practica fiscal nociva. No obstante, en el
Marco Inclusivo de la OCDE de 2020 se ha acordado entre los Estados miembros que se
espera, a partir de 2023, que se grave con un 15 % minimo los beneficios obtenidos por las
sociedades si éstos parten de la cantidad de 750 millones de euros en cualquier estado
adherido®.

Dentro del respeto de la decision de cada Estado de si decide gravar o no el beneficio
social, si por la ganancia global en la jurisdiccion de la que provenga la sociedad, o en la que

vaya a actuar, no se grava o se hace con un porcentaje minimo, se puede gravar en la que

81Conocidas también como sociedades off shore.
820p.cit. Martos (2021), Jurisdicciones no cooperativas .p. 250-253.
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corresponda para evitar la nula tributacion y bajo la exigencia de no superar un minimo,
aunque suponga gravar la misma riqueza en mas de un Estado.

El apartado cinco no deja de ser impreciso porque no establece qué sucede con los
territorios que salieron de la lista espafola a través de la ratificacion de un Acuerdo o
Tratado. En base articulo decimosexto apartado tres de la ley 11/2021 queda modificado la
Disposicion Transitoria segunda quedando asi: “En tanto no se determinen por Orden
Ministerial los paises o territorios que tienen la consideracion de jurisdiccion no
cooperativa, tendran dicha consideracion los paises o territorios previstos en el Real Decreto
1080/1991, de 5 de julio, por el que se determinan los paises o territorios a que se refieren
los articulos 2, apartado 3, numero 4, de la Ley 17/1991, de 27 de mayo, de Medidas
Fiscales Urgentes, y 62 de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1991”. En todo caso esta servido conflicto juridico suscitado por la
superioridad de los Tratados y los Acuerdos internacionales consagrados en la Constitucion
respecto de la Orden Ministerial.

En cuanto a los regimenes fiscales nocivos basta con remitirse a lo explicado sobre

ellos en los apartados 2 y 3.

4.2.  Disposiciones preventivas en la legislacion actual.

Para finalizar este cuarto apartado se va a analizar, con caracter general, las distintas
medidas establecidas en el Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas (en adelante, IRPF),
en el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes ( en lo sucesivo, IRNR ) y en el Impuesto
sobre Sociedades (IS) para combatir situaciones que facilitan el fraude a la Hacienda
espafiola usando las JNC.

Se va a comenzar por el IRPF para lo hay que tener en cuenta que el articulo 8 de la
Ley 35/20006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio (en adelante, LIRPF) establece que: “Son contribuyentes
por este impuesto: a) Las personas fisicas que tengan su residencia habitual en territorio
espaniol. b) Las personas fisicas que tuviesen su residencia habitual en el extranjero por

alguna de las circunstancias previstas en el articulo 10 de esta Ley™.” Tampoco estd de mas

3Se refiere a diplomaticos, consules y personal andlogo a ellos.
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recordar que una persona tendra su residencia habitual en Espafia si reside mas de 183 dias en
ésta a lo largo del afio natural o si aqui estd su economia principal®.

Teniendo claro lo anterior, es esencial, por la tematica en este trabajo, lo dispuesto en el
apartado dos del mismo articulo: “No perderdan la condicion de contribuyentes por este
impuesto las personas fisicas de nacionalidad espaniola que acrediten su nueva residencia
fiscal en un pais o territorio considerado como paraiso fiscal. Esta regla se aplicara en el
periodo impositivo en que se efectue el cambio de residencia y durante los cuatro periodos
impositivos siguientes”.

1% es calificado

Este precepto, conocido por algunos autores como “cuarentena fisca
por la mayoria de la doctrina por ser un “impuesto de salida” porque asegura gravar cualquier
aumento en el valor al sobrevenir un cambio de residencia fiscal por parte del Estado del que
se sale, incluso si de aumento no ha surgido al instante del cambio®. No obstante, no hay
unanimidad por parte de los autores en considerar este precepto como un fax exit, hay otros
que lo consideran como un trailing tax o “impuesto perseguidor” porque, aparte de no ser un
impuesto de pago Unico ya que se mantiene a la persona fisica que se ha ido como
contribuyente tanto en el periodo del cambio como los cuatro siguientes, se mantiene bajo tal
tratamiento en base a la nacionalidad y no en base a su residencia fiscal.

Simplemente decir, a modo de paréntesis y guardando la ldgica de lo expuesto en su
momento, que a pesar de que, como se ha visto en la LIRPF como en otras que se
transcribiran mas adelante, aunque la ley se siga refiriendo a paraisos fiscales se tiene que
entender referido a todo lo englobado bajo el término de JNC.

Teniendo en cuenta lo anterior, ;qué sucederia con una persona que no tuviese la
nacionalidad pero si fuese residente fiscal y se tuviese que ir de Espaifia por motivos laborales
y que el Estado al que se va es considerado como JNC? Como se ha indicado, es la
nacionalidad el elemento que sigue obligando personalmente al sujeto pasivo a seguir bajo tal
condicion. La Direccion General de Tributos (en lo sucesivo, DGT) indic6 que la
nacionalidad se tiene que tener ya en el devengo del periodo correspondiente y en el que

surge el cambio de residencia®. Criterio que no se sigue en otros ordenamientos juridicos,

%Cfr. Articulo 9 LIRPF. BOE ntm. 285, de 29 de noviembre de 2006.

8Cfr.Carmona Fernandez, N. (2007). Guia del impuesto sobre la Renta de No Residentes. Editorial
CissPraxis. Valencia. 2° Edicion.P-92.

%Considerando (10) de la Directiva (UE) 2016/1164 del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se
establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del
mercado interior.

7Vid. Resolucion Vinculante de la DGT de 31 de marzo de 2006.
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que apuestan por la residencia, aunque en el caso espafiol se hace para aspectos puntuales
como el referido aqui.

(La diferencia de trato entre nacionales y residentes puede suponer una
discriminacion? Si, en base al articulo 18 o 45, entre otros, del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea pero el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y el Constitucional
espanol han admitido el trato diferenciado puesto que se realiza para la salvaguarda del
interés general.

Lo que se evita con estas medidas es que no se grave la renta en ninguna jurisdiccion,
es decir, se aumenta el riesgo de la doble imposicion la cual se puede corregir o bien con las
medidas de deduccion prevista en la LIRPF o bien con algiin Tratado que hubiese al efecto
con la JNC de destino si existiera.

A continuacidn, se van a analizar las disposiciones establecidas en el Real Decreto
Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes (en lo sucesivo, LIRNR). El IRNR es el impuesto
que mejor materializa la lucha contra el fraude y que en gran parte esta determinado por las
pautas de la OCDE vy por las medidas dictadas desde la UE.

Conviene recordar, por el nimero de veces que se va a mencionar, qué se entiende por
establecimiento permanente. Se puede entender por éste aquel centro de trabajo en el que el
empresario no residente realiza su actividad de forma total o parcial, directa o indirecta, de
forma habitual y por el que recibe rentas. También es importante recordar que por sociedad
filial se entiende aquélla que es controlada y dependiente de una principal o matriz.

Dicho esto se puede adelantar que las disposiciones de lucha contra el fraude que se
contienen en este impuesto reside en la figura de la responsabilidad solidaria, en las
exenciones, en un concreto tipo de gravamen afiadido (que mas tarde se concretard), en la
especial observancia de entidades en régimen de atribucidon de rentas y, por ultimo, se hara
una sucinta referencia a un gravamen de caracter especial.

Para ver la figura de los responsables para lo cual hay que remitirse al articulo 9.1 y
9.3 LIRNR “I. Responderan solidariamente del ingreso de las deudas tributarias
correspondientes a los rendimientos que haya satisfecho o a las rentas de los bienes o
derechos cuyo deposito o gestion tenga encomendado, respectivamente, el pagador de los
rendimientos devengados sin mediacion de establecimiento permanente por los
contribuyentes o el depositario o gestor de los bienes o derechos de los contribuyentes no

afectos a un establecimiento permanente.
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Esta responsabilidad no existira cuando resulte de aplicacion la obligacion de retener e
ingresar a cuenta a que se refiere el articulo 31, incluso en los supuestos previstos en el
apartado 4 de dicho articulo, sin perjuicio de las responsabilidades que deriven de la
condicion de retenedor.

[-]

3. En el caso del pagador de rendimientos devengados sin mediacion de establecimiento
permanente por los contribuyentes de este Impuesto, asi como cuando se trate del depositario
o gestor de bienes o derechos no afectos a un establecimiento permanente y pertenecientes a
personas o entidades residentes en paises o territorios considerados como paraisos fiscales,
las actuaciones de la Administracion tributaria podran entenderse directamente con el
responsable, al que serd exigible la deuda tributaria, sin que sea necesario el acto
administrativo previo de derivacion de responsabilidad, previsto en el articulo 41.5 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

En los restantes supuestos, la responsabilidad solidaria se exigira en los términos previstos
en el articulo 41.5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.”

La dispensa recogida en el parrafo segundo del apartado primero no va a operar
cuando las ganancias sean de un titular residente en una JNC. Asi, los dos supuestos de
responsabilidad solidaria existentes son, primero, sobre “pagadores de rendimientos
devengados sin establecimiento permanente” y ,segundo, “sobre gestores de bienes o
derechos no afectos a un establecimiento permanente” cuando el contribuyente titular resida
en una JNC. El tercer caso de responsabilidad solidaria, recogido en el articulo 9.4 se refiere
al “ingreso de las deudas tributarias correspondientes a los contribuyentes a que se refiere el
apartado 1 del articulo 10 de esta Ley (sobre los representantes), que operen por mediacion
de un establecimiento permanente o en los supuestos del articulo 38, quienes hayan sido
designados como sus representantes”.

En cuanto le exenciones hay que tener en cuenta qué se debe de tener como centro de
atencion el articulo 14.2 LRNR: “En ningun caso serd de aplicacion lo dispuesto en las
letras c), i) y j) del apartado anterior a los rendimientos y ganancias patrimoniales obtenidos
a través de los paises o territorios que tengan la consideracion de paraiso fiscal.

Tampoco serd de aplicacion lo previsto en la letra h) del apartado anterior cuando la
sociedad matriz tenga su residencia fiscal, o el establecimiento permanente esté situado, en
un pais o territorio que tenga la consideracion de paraiso fiscal”. La exencion a la que se
refiere la letra c) es sobre ganancias derivadas de la renuncia de un derecho dinerario o

patrimonial de una persona en favor de otra y rendimientos de inmuebles conseguidos sin
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establecimiento permanente. La letra i) se refiere a beneficios obtenidos por valores
transmitidos o por participaciones en fondos de inversion por personas fisicas o juridicas no
residentes sin establecimiento permanente en Espafia. La letra j) esta suprimida. Por tltimo,
la letra h) se refiere a los rendimientos asignados por sociedades filiales en Espafia a sus
matrices situadas en una JNC®,

La determinacion de la base imponible del IRNR se realiza en base al Impuesto sobre
Sociedades, como indica el articulo 18 de la ley de aquél impuesto y a esa base le
corresponde un tipo de gravamen, previsto en la misma ley (en su articulo 19.1). Ahora, hay
que tener en cuenta que cuando la ganancia generada por el establecimiento permanente se
envia el extranjero, se aplica un gravamen del 19% de forma adicional como bien sostiene el
articulo 19.2 de LRNR. La aplicacién de este gravamen adicional tiene dos excepciones con
su correspondientes matizaciones: “A las rentas obtenidas en territorio esparniol a través de
establecimientos permanentes por entidades que tengan su residencia fiscal en otro Estado
miembro de la Union Europea, salvo que se trate de un pais o territorio considerado como
paraiso fiscal.

A las rentas obtenidas en territorio espariiol a través de establecimientos permanentes
por entidades que tengan su residencia fiscal en un Estado que haya suscrito con Espania un
convenio para evitar la doble imposicion, en el que no se establezca expresamente otra cosa,
siempre que exista un tratamiento reciproco””.

(Qué son las entidades en régimen de atribucion de rentas? En la LRNR estan
reguladas de los articulos 34 a 39, son aquellas que carecen de personalidad juridica, excepto
algunas sociedades civiles”™. Para las constituidas en el extranjero en un territorio calificado
como JNC, el tratamiento especifico de estas entidades reside en la forma de practicar las
retenciones y los ingresos a cuenta, que se realizaran conforme establece la LRNR en su
articulo 25, sin considerar exenciones ni el pago fiscal que la entidad realice en su
jurisdiccién de origen.

Para finalizar hay que hacer una pequefia referencia al “Gravamen especial sobre

”1'Quedan sujetos a éste las sociedades que residan en una JNC que sea

bienes inmuebles
titular de un derecho real de propiedad, posesion o de goce o disfrute de bienes ubicados en

Espafia. El porcentaje (3%) se aplica sobre el valor catastral de los inmuebles o, en defecto,

8Cfr. Articulo 14 LRNR. BOE nim. 62, de 12 de marzo de 2004.

Cfr. Articulo 19.3 LRNR.BOE nim. 62, de 12 de marzo de 2004.

"Vid.https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx ?params=H4sIAAAAAAAEAMt
MSbE1JTAAAUMjUwsDtbLLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoAWhHubTUAAA
A=WKE

"Vid.Articulos 40-45 de la LRNR. BOE nim. 62, de 12 de marzo de 2004.
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https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUMjUwsDtbLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoAWhHubTUAAAA=WKE

al valor resultante de la aplicacion de los preceptos que correspondan del Impuesto sobre el
Patrimonio. Los principales sujetos pasivos son las entidades titulares que estan constituidas
en JNC aunque en realidad los sujetos pasivos son todas las entidades, pero hay muchas
exenciones quedando gravada la situacion para las primeras. La mision de este impuesto real
es evitar fraudes en materia de titulaciones sobre la renta. Si no se paga en el mes de enero se
embarga el inmueble y se satisface asi la deuda tributaria.

Para concluir este apartado y el capitulo, se van a desarrollar, brevemente, las distintas
disposiciones defensivas existentes en la legislacion espafiola respecto de la fiscalidad
internacional, para esto se va a tener como soporte legal basico la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades (en lo sucesivo, LIS).

Se puede comenzar resaltando que en un mundo globalizado, como es el existente hoy
en dia, la expansion internacional es segura en la vida de las sociedades. De ahi que la
coincidencia de sistemas fiscales distintos por la actividad de la empresa va a ser inevitable,
siendo la concurrencia de convenios de doble imposicion y la planificacion fiscal corriente en
estos extremos. En cuanto a ésta ultima, suele adquirir tintes agresivos’ para aprovechar la
menor tributacion posible, reconduciéndose a fines evasivos y materializdndose a través de
las JNC. En cualquier caso, hay que tener presente que a las empresas les interesa mas no
reflejar la existencia de su actividad alli donde residan (no operar alli) y tributar a niveles
minimos, lo cual es la motivacién principal de las empresas off shore. Estas se definen como
aquéllas establecidas en territorios con un nivel impositivo practicamente nominativo. Es un
término anglosajon cuya traduccion literal es: “en el mar, alejado de la costa”. En el &mbito
de la empresa es analogo a la deslocalizacion 7, donde las sedes de las mismas estan situadas
en un territorio que normalmente es considerado como JNC.

Ya en sede de la LIS, en su articulo 8.1 se establece que: “Se considerardn residentes
en territorio espanol las entidades en las que concurra alguno de los siguientes requisitos:

a) Que se hubieran constituido conforme a las leyes espariolas.
b) Que tengan su domicilio social en territorio esparol.

¢) Que tengan su sede de direccion efectiva en territorio espanol.

[--]

"La planificacion fiscal agresiva es la “conducta que consiste en sacar ventaja de los tecnicismos de
un sistema fiscal o de las inconsistencias entre dos o mas sistemas fiscales con el proposito de reducir el
cumplimiento fiscal”, segun define el Diccionario panhispanico del espaiiol juridico, 2020.

En el ambito comercial se refiere a “ ubicacion en territorio extranjero de determinadas actividades
vinculadas a la actividad de produccion y comercializacion de una empresa”, segin Diccionario panhispanico
del espaiiol juridico, 2020.
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La Administracion tributaria podra presumir que una entidad radicada en algun pais o
territorio de nula tributacion, segun lo previsto en el apartado 2 de la Disposicion adicional
primera de la Ley 36/20006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude
fiscal, o calificado como paraiso fiscal, segun lo previsto en el apartado 1 de la referida
disposicion, tiene su residencia en territorio espanol cuando sus activos principales, directa
o indirectamente, consistan en bienes situados o derechos que se cumplan o ejerciten en
territorio espanol, o cuando su actividad principal se desarrolle en éste, salvo que dicha
entidad acredite que su direccion y efectiva gestion tienen lugar en aquel pais o territorio, asi
como que la constitucion y operativa de la entidad responde a motivos economicos validos y
razones empresariales sustantivas distintas de la gestion de valores u otros activos”.

También es digno de mencion la disposicién prevista en relacion con los gastos
deducibles, entendiéndose por éstos los registrados y fundamentados. De ahi, que no sea
extrafio que el articulo 15.g) prevea que no se podran deducir “los gastos de servicios
correspondientes a operaciones realizadas, directa o indirectamente, con personas o
entidades residentes en paises o territorios calificados como paraisos fiscales, o que se
paguen a través de personas o entidades residentes en estos, excepto que el contribuyente
pruebe que el gasto devengado responde a una operacion o transaccion efectivamente
realizada”. Aunque se trata de una disposicion que si admite prueba en contrario.

Junto a esta disposicion preventiva, hay que tener en cuenta qué sucede con los
beneficios conseguidos en JNC. Hay que tener en cuenta la evaluacion de las actividades
econdmicas realizadas y la comprobacion de si los ingresos son reales. De esta manera y en
base al articulo 19.2 de la LIS “las operaciones que se efectiien con personas o entidades
residentes en paises o territorios calificados como paraisos fiscales se valoraran por su valor
de mercado”. Se trata de una presuncion de hecho y por derecho.

En cuanto a las exenciones, previstas en los articulos 21 y 22 de la LIS, que se basan

” y en la exencion de

en la exencion de “participaciones en beneficios de entidades
beneficios conseguidos por un establecimiento permanente ubicado en el extranjero (y
siempre que haya tributado por un impuesto parecido al Impuesto sobre Sociedades en un
10% minimo, es decir, que esté situado en un territorio que no sea de nula o baja tributacion).
No seran de aplicacion cuando la entidad o el establecimiento permanente se ubique en una

JNC. El articulo 23 (“Reduccion de las rentas procedentes de determinados activos

74 Articulo 21 LIS.
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intangibles’’) tampoco se aplica sobre las JNC a excepcion de las situadas en la UE o en el

Espacio Econémico Europeo con determinados requisitos contenidos en el precepto.
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5. BREVE ANALISIS DE LOS PAPELES DE PANDORA Y LOS PAPELES DE
PANAMA.

En este Capitulo se van a presentar dos fendmenos con relevancia internacional,
primero, se tratara los “Pandora Papers”. Hasta ahora, me he referido a las sociedades off
shore de forma negativa como aquéllas creadas en jurisdicciones que no establecen tributos
por las actividades que realizan o lo establecen de forma nominativa. Sin embargo, lo cierto
es que son necesarias para la economia actual, como indica Francisco Bonatti, abogado
penalista, si se ven solo como las sociedades constituidas en una jurisdiccion diferente de la
que residen sus socios, por el contexto de mundo globalizado en el que se desarrolla la vida
actualmente. Lo perjudicial viene cuando, esa constitucion, en un pais distinto a la de
residencia de su propietario, viene motivado por cuestiones de ahorro fiscal ilegal o evasion.
Dicho esto, se puede decir que, en un primer momento, no es ilegal constituir una sociedad en
este tipo de jurisdicciones (aspecto que fue criticado a nivel internacional por el expresidente
de Estados UNidos Barack Obama, entre otros), la ilegalidad viene cuando de la renta
generada de la actividad empresarial, nada sabe la Hacienda de la jurisdiccion de origen de la
sociedad, ésta tiene que saber de la ubicacion de la sociedad para poder seguir percibiendo la
deuda tributaria correspondiente. No obstante, esta no es la actuacion de las sociedades off
shore, ya que éstas (como ya se explico) no reflejan su actividad en la jurisdiccion de la que
se benefician fiscalmente y en la que estan constituidas, prueba por la cual se puede
identificar y distinguir la motivacion de una sociedad en este tipo de escenarios”.

Tanto es asi, que un estudio realizado en 2017 demostraba que, en este afio, el 10%
del Producto Interior Bruto mundial estaba ubicado en sociedades off shore™.

Pandora papers es el nombre que recibe la investigacion periodistica (publicado en
2021) dirigida por el Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacion (ICLJ"), en el
que participaron investigadores de todo el mundo y por la cual se pudo desmantelar una red
gigante de despachos de abogados dedicados a la creacion de sociedades off shore. De ahi su
nombre, haciendo una metafora a la caja de Pandora de la mitologia griega, vinculando lo
descubierto en esos papeles como el origen de los grandes problemas del mundo.

Algunos de los despachos mas conocidos son Alcogal, Trident Trust, OMC y Dad

Law (por mencionar algunos de los implicados) y en cuya cartera de clientes se descubrieron

3Vid. https:/elpais.com/pandora-papers/2021-10-05/que-son-los-papeles-de-pandora.html

Cfr. Alstadsaeter A., Johannesen N. y Zucman,G. (2017).”Who Owns the Wealth in Tax
Havens?Macro Evidence and Implications for Global Inequality”.P-8.

"International Consortium of Investigative Journalists.
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a grandes personalidades tanto del mundo de la politica (sobretodo), como del espectaculo y
del deporte que acapara a mas de noventa paises. A partir de una filtraciéon andnima (la
identificacion de la persona que publico los datos no se conoce publicamente a dia de hoy) se
descubrieron cerca de 30.000 sociedades. La importancia de los despachos de abogados, asi
como la de los bancos, es la de ser intermediarios que facilitan la gestion y la realizacion de
esta dindmica, pues de los contrario, el traslado de dinero de una sociedad o de un personaje
publico multimillonario a Panama o a otra jurisdiccion andloga seria mucho mas dificil y, en
un inicio, para ellos no tendria mucho sentido, hasta que alguien dedicado profesionalmente a
ello y con los consiguientes conocimientos asegurados le explicase las ventajas del traslado.
Panamé es un destino frecuente de las grandes sociedades y de fortunas particulares, que tras
¢sta investigacion y la de los Panama papers (que mas adelante se analizard) fue una
jurisdiccion que recibid gran presion internacional para que cooperase con los distintos
regimenes de comunicacion efectiva existentes, asi, cerca de las 800.000 sociedades
registradas en el pais, aproximadamente la mitad de las mismas fueron anuladas’™.

El descubrimiento de los participes en este fendémeno es tan complicado porque la
identificacion de los duefios de las sociedades off shore no aparecen registradas en ningln
lado. El encargado de administrar la sociedad es conocido como trust o testaferro (u hombre
de paja) quien “presta su nombre en un |[...] negocio que en realidad es de otra persona’”.
Es, por ejemplo, lo que sucede con Leticia Montoya,testaferro encargada de administrar 3189
sociedades, apareciendo en todas sus juntas directivas, y descubierta en los papeles de
Panama. Los testaferros son el medio para afiadir el secretismo deseado por los beneficiarios
y que realizan gestiones en nombre de los duefios de las sociedades sin tener que dar sus
identificaciones y sin costes, al operar solo aparece el nombre de la sociedad y nombres
ficticios, incluido el del testaferro®. Asi, no es de extrafiar que en 2016 se observase que las
Islas Caiman tuviese el mismo nivel de inversiéon que China pero multiplicado por cinco®', o
que, en las mismas islas, de la desproporcion existente entre la poblacion y el nimero total de
sociedades creadas, corresponderia dos sociedades por habitante. La pregunta que muchos se
hacen de por qué, tras el escandalo suscitado por los dos fenomenos que en este apartado se

explican nada ha cambiado, se responde entendiendo que, como se ha mencionado antes,

8Vid.https://elpais.com/pandora-papers/2021-10-03/los-papeles-de-pandora-destapan-los-negocios-opa
cos-de-600-espanoles-y-35-mandatarios-internacionales.html

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, 2020.

8 Por eso, también se conocen estas sociedades como sociedades “pantalla”, porque no permiten ver el
verdadero contenido de éstas.

81Vid. https://www.lasexta.com/noticias/papeles-paraiso/el-alarmante-dato-de-los-paraisos-fiscales-islas

-caiman-recibieron-cinco-veces-mas-inversion-que-china-en-2016 201711065a0084b70cf2ebaal 65fe3d1.html
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gran parte de los que se sirven de las sociedades off shore y de las JNC son dirigentes
politicos, y son de éstos, a su vez, de quienes dependen el verdadero inicio de esta lucha vy,
por tanto ( y como consecuencia), el fin de su encubrimiento a nivel nacional e internacional.

Se puede decir que el precedente mas famoso a nivel internacional de los papeles de
Pandora son los de Panama, cuya investigacion también fue dirigida por el /CLJ (publicado en
2016).

No son tantas las diferencias entre ambos fenémenos, entre las cuales, se puede
destacar la mayor repercusion de los Pandora papers frente a los de Panama, porque mientras
que éstos ultimos oscilan en la defraudacion de miles de millones de dolares y en una
principal figura: Mossack Fonseca. Los primeros esconden miles de billones de doélares y un
sin fin de JNC. Sin perjuicio de lo anterior, no hay que menospreciar la repercusion de éste
fenomeno por el impacto social y por ser origen de investigaciones preventivas posteriores.
Mossasck Fonseca es un despacho de abogados dedicado a la creacion de sociedades off
shore, en el sentido que se ha indicado antes, y estos papeles incluyen cuentas bancarias,

identidades de personalidades y sociedades en un concentrado de doscientos paises®.

82Vid.https://www.elconfidencial.com/economia/papeles-panama/2016-04-03/papeles-panama-papers-c
laves-investigacion-mossack-fonseca 1177429/
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6. CONCLUSIONES.

De todos los puntos que se ha tenido oportunidad de desarrollar a los largo de este
Trabajo de Fin de Grado, sobre algunos de los cuales he opinado criticamente a lo largo su
desarrollo, hay que destacar, sucintamente, los siguientes aspectos.

Los distintos intentos y esfuerzos realizados por la OCDE de eliminar las practicas
fiscales perjudiciales fueron claros y dignos de reconocimiento, cuya plasmacion se aprecia
en distintas formas de identificacion y de diferenciacion de aquéllas por parte de distintas
jurisdicciones (siendo este aspecto el principal a analizar en el apartado dos).

Sin embargo, lo que no estuvo a la altura de poder llegar a combatirlas de una manera
efectiva, fue el hecho de que las jurisdicciones que se consideraban que desarrollaban algunas
de estas practicas bastase su mero compromiso de modificacién del marco fiscal para salir de
las distintas listas, llegando muchas veces a realizarse un “cumplimiento simulado™* para
contentar las exigencias internacionales, siendo, a pesar de todo, el no querer renunciar
realmente a los beneficios que traia consigo la atraccion fiscal la voluntad real de las
jurisdicciones.

Por este motivo, fueron esenciales las distintas labores realizadas por el Foro Global
de Transparencia e Intercambio de Informacion y el Proyecto BEPS como lo fue la
implantaciéon de un sistema automdtico que permitiese un régimen de comunicacién
informativo mas eficiente y uno espontaneo, sin ignorar al de solicitud anticipada. Todo esto
junto a la exigencia de un nuevo indice (actividad territorial principal) para la identificacion
de JNC y la implementacion del respeto global por los patrones internacionales, supo paliar la
insatisfaccion generada.

Se ha podido presentar, por fin, la elaboracion de la lista de paises no cooperativos
realizada por la Union Europea en el apartado tres, que supuso una buena labor e hizo algo
mas posible alcanzar el level playing field por el que se habia estado luchando durante
décadas.

No obstante, pudo haber tenido unos resultados mas efectivos si se hubiesen atendido
las criticas realizadas tanto por parte de las mismas instituciones de la Union Europea como
por parte del exterior. Un aspecto muy criticado, como se ha visto, fue la falta de tratamiento
uniforme de los criterios adoptados para la realizacion de la lista europea. También seria

deseable la elaboracion de una tUnica lista europea y que no conviviese ésta con las realizadas

BCfr. Gonzalez Martin, J.(2019). “ ;Son realmente efectivas las listas negras contra los paraisos
fiscales?”. Anduli: Revista Andaluza de Ciencias Sociales, n° 19. P-25.
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por los distintos Estados miembros en aras de una mayor claridad y seguridad, tanto del punto
de vista interno o propio (comunitario) como externo o ajeno (respecto de los paises que
estan calificados asi y desean salir como de los que no estan y quieren seguir ast).

En el apartado cuarto se ha tenido oportunidad de ver la “evolucién” legislativa
espafola en esta materia y se ha podido apreciar, por tanto, las insuficiencias que han ido
teniendo lugar.

Supuestamente se esta esperando a una Orden Ministerial para que se reforme la lista
de JNC, pero, en cualquier caso, la Disposicion Transitoria segunda de la ley 36/2006 deja
claro que, mientras tanto, tendran la vigencia la lista de JNC que se conoce hasta ahora. Asi,
sigue vigente el RD 1080/1991 y, aunque después viniese el RD 116/2003, con el
establecimiento de un mecanismo de salida automatica de la lista. y por mucho que la DA1°
de la ley 36/2006 incluyera un mecanismo de reentrada a la lista (que en ninglin momento
funciond éste tltimo) con la ley 26/2014 se eliminaron ambos regimenes. Sin embargo, luego
sucedieron salidas de la lista con cero fundamentacion juridica, como sucedid con el
Sultanato de Oman, donde se pone de relieve el oportunismo politico-internacional. Como ya

se indico, la ley 11/2021 es, més bien, poco novedosa en esta materia.
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ntramado-detras-papeles-panama-papeles-paraiso_2017110559ft555b0cf2ebaal 65a6a40.html

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/international-cooperation/int
ernational-organisations/g20_es

http://www.oecd.org/tax/transparency/

Lista de territorios no cooperativos en la Union Europea en materia fiscal.

https://www.consilium.europa.eu/es/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/

https://www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2019/02/05/code-of-conduct-

on-business-taxation-new-chair-of-the-council-working-group/#:~:text=E1%20C%C3%B3di

En Espana.

https://www.lamoncloa.gob.es/temas/fondos-recuperacion/Documents/160621-Plan_
Recuperacion_Transformacion_ Resiliencia.pdf

https: mincotur, -es/t racion-transformacion-resiliencia/Paginas/pl

an-recuperacion-transformacion-resiliencia.aspx

AAAEAMtMSbE1JTAAAUMjUwsDtbL. Uoul.M_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQap
tWmJOcSoAWhHubTUAAAA=WKE

Los papeles de Pandora y los papeles de Panama.

https://elpais.com/pandora-papers/2021-10-05/que-son-los-papeles-de-pandora.html
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https://elpais.com/pandora-papers/2021-10-03/los-papeles-de-pandora-destapan-los-n

egocios-opacos-de-600-espanoles-y-35-mandatarios-internacionales.html

scales-islas-caiman-recibieron-cinco-veces-mas-inversion-que-china-en-2016_201711065a00
84b70cf2ebaal 65fe3d1.html

https://www.elconfidencial.com/economia/papeles-panama/2016-04-03/papeles-pana

ma-papers-claves-investigacion-mossack-fonseca 1177429/
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