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RESUMEN

Al referirme al término “dialogo” en este trabajoe situaré en el fenémeno por
el que dos o mas Tribunales, estatales o intemalgs, se relacionan entre si
manteniendo conversaciones jurisprudenciales.

En el @mbito continental, este didlogo ira encadunaacia un fortalecimiento y
superacion de barreras del llamado “Constitucisnadi Europeo”, sobre todo en
materia de Derechos Humanos. Todo ello, graciaa &ucion de los diferentes
Tribunales nacionales e internacionales como eltsenlaves para alcanzar una
verdadera iteracion.

Voy a centrar también este trabajo en las relasioeatre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunedfi@ao de Derechos Humanos. La
integracion de este punto, es debido a las simiddguentre ambas Cortes al aparecer
ambas instituciones como maximas protectoras deDokiH.

Haré referencia también a la lucha en la que et@er Penal Internacional anda
inmerso para acabar con la impunidad de aquellesopas que incurren en delitos
contra los Derechos Humanos, en los crimenes deHiesianidad.

Del mismo modo, hablaré sobre la necesidad de bussacaminos adecuados para

alcanzar los lazos comunes que lleven a un verddBéilogo entre Tribunales”.

ABSTRACT

Francais

En faisant référence au terme “dialogue” pour aedil, je me situerai au niveau
du phénomeéne dans lequel deux ou plusieurs Tribud&itats ou Internationaux, se
mettent en contact afin de maintenir des entrefiansprudentiels.
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Au niveau continental, ce dialogue sera dirigé ysaqin renforcement et un
dépassement des barrieres du dénommé “Constitatisme Européen ”, surtout en
matiere de Droits Humains. Tout cela, grace a lectfion des différents Tribunaux
nationaux et internationaux comme é€léments clésr gmermettre une véritable
interaction.

Je vais également centrer ce travail sur les oglatientre la Cour
Interaméricaine des Droits de 'Homme et le Triblhaopéen des Droits de I'Homme.
L'intégration de ce point s'explique par les simides entre les deux Cours qui
apparaissent comme les plus hautes protectriceBraés de I'Homme.

De plus, je ferais référence a la lutte dans ldguel Droit Pénal International
s'implique activement pour en finir avec I'impuregtévers les personnes qui commettent
des délits contre les Droits de 'Homme, ou desesi contre I'humanité.

De la méme facon, je parlerai de la nécessité decbbr des moyens adéquats,
pour permettre des liens communs qui conduisenmt &éunitable “Dialogue entre les

Tribunaux”.

English

When | use the term ‘dialogue’ in this work, itreferred to the situations by means of
which two or more national or international Cowate related one each other by means
of jurisprudential conversations.

If we are dealing with continents, this dialoguteids the increase of the European
Constitutionalism , mainly in the field of HunangRts. This happens thanks to the role
that different national and international Courayphs key elements to get a real
interaction.

| focus this work as well, on the relationshipswestn the Inter-American Court of
Human Rights and the European Court of Human Rigtitey both are faced together
due to the similitude shared by them, mainly beeaigheir behavior as the most
important institutions devoted to the safeguardiagd protection of Human Rights.
This piece of writing makes a reference to theréfftade by the International Civil
Law to avoid the impunity that may have people whmmit crimes against human
rights, mainly against Humanity.

At the same time | will take into account the pbagy of searching appropriate ways

to strengthen common bonds to achieve a true dialaghong Courts.
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8. MATERIAL NORMATIVO

9. JURISPRUDENCIA

1. INTRODUCCION

Los cambios sociales, econémicos y culturales guereducen en el mundo
cada vez ocurren de una manera mas precipitadaEstaslos evolucionan a un ritmo
frenético y tanto los gobiernos como sus tribunalasionales se ven obligados a
legislar para adaptar las leyes a evolucion lédeos tiempos.

Estos cambios contienen de forma implicita un areiento entre las diferentes
Cortes o tribunales, ya sean nacionales o intesnalg@s, debido sobre todo a la
globalizacion de ciertos casos que afectan a difesepaises. La busqueda de un
espacio comun donde esta aproximacién entre lasediles 6rganos judiciales y sus
respectivas doctrinas jurisprudenciales sea uraadadebe de hacerse a través de un
continuodialoga una fluidez en las conversaciones que terminehpthar los puntos
comunes que ensalcen la importancia de enconteaggsacio en el que se construyan
lazos permanentes que hagan perpetuar en el tiesgm entendimientos a los que,
irremediablemente, las distintas Cortes estan alascd odos estos puntos comunes, no
vendran mas que a proteger y salvaguardar algonaortante como son los Derechos
y Libertades fundamentales.

De ahi mi eleccién del tema para este trabajo.lsajlbeda de un didlogo entre
Cortes abarca un amplio espectro de temas relevameel internacional y es por ello
que se hace necesaria. Debido a la importancidiene la proteccion de los Derechos
Humanos fundamentales este estudio se centrandatimaa dicho dialogo como una de
las mejores armas para salvaguardar dichos derechos

¢Existe realmente estamnversacionesentre los distintos Tribunales? ¢ Se
pretende encontrar esos puntos comunes para due dlaogo sea fluido y fructifero?
¢ Afecta la situacion social, econdmica y cultueacdda Estado a la hora de afrontar el
intercambio de posturas cuando aparece un confjicbm culpable sobre el que se
pretende comenzar un proceso judicial? En est@jtalbhablaremos de todos estas
cuestiones y trataremos de arrojar algo mas dsdoe el camino que debe de seguir la

Justicia Internacional en pro de la resoluciéntefade conflictos.
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Pero no sera facil este camino, puesto que apabacegras y diferentes motivos
por los que algunos Estados rechazan la partidipaen un didlogo abierto. La
actualidad nos muestra que, antes que la resolut®6on conflicto, algunos paises
anteponen la proteccion de los implicados en @eaiditos. Y no es menos cierto que
la dependencia econdmica, las transacciones emiptesay las diferentes culturas que
habitan el planeta no hacen facil el encuentroste puntos comunes que logren llevar
al éxito las conversaciones pertinentes. Pero esdumnde la comunidad internacional
debe actuar de manera tajante para hacer ver questiaia no es solo una opcion, sino
el marco donde, por encima de todo, esta la resolue crimenes y demas atentados
contra la Humanidad, dejando a un lado interesesnguvienen sino a malgastar de
forma gratuita el peso de la verdad, la investiyagi la resolucion de ciertos crimenes
contra la Humanidad.

La movilidad geografica, las migraciones de persafatodo el planeta y una
globalizacion que nos afecta a todos, hara quéakdgb entre paises que pertenecen a
una misma comunidad, o entre aquellos que se emmanemas alejados, sea algo
imprescindible. Los delitos contra la Humanidadafectan solamente a un Estado, sino
gue automaticamente se convierten en asunto myudeiaido a ese flujo continuado de
personas entre paises, entre continentes. Y aglorete la lucha contra la impunidad
debe de ser la quilla de barco que lleve a lagatites Cortes a hacer cumplir ante la

Ley a los culpables de dichos crimenes.

2. ¢A QUE PODEMOS LLAMAR DIALOGO ENTRE TRIBUNALES?

2.1.DIALOGO

Para intentar acercarnos a una idea clara dendisael término “dialogo” en este
trabajo, es necesario situarnos en el fenomenelppre dos o mas Tribunales, ya sean
estatales o internacionales se relacionan entrg giantienen unaconversacion
jurisprudencial entre ellos, a través de influencias e intercandeiadeas o doctrinas
sobre derechos constitucionales y convencionalgsxienando asi sus respectivas
doctrinas en la materia. Por consiguiente, podernastatar que estamos ante un caso

de “didlogo entre tribunales” cuando aparece uasadnteraccion entre dos ordenes
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jurisdiccionales distintos. Por tanto, estamos ersgncia de un complejo fendmeno
entre diferentes Cortes, que tienen competencrasipinterpretacion de los derechos,

y del que va derivar una verdadera consolidacidstititional. ElI proceso de
acercamiento inter-jurisprudencial ha adquirido lan actualidad una proyeccion
practicamente global, por ello, no puede pasar verdido para ninguna Corte
independientemente del rango juridico que osteAtendiendo a esta situacion,
podemos pensar que al fin y al cabo este didlogeier®e a ser otra cosa que la tarea
que tienen los diferentes jueces a la hora dewesclalquier conflicto, ya que estos
deberan investigar en diferentes ordenamientos mhra una respuesta a las
controversias que se les presenten.

Esta investigacion pretende Unicamente hacer ubidagpn mas a este tema de
transcendente actualidad juridica, mediante elisasatle diferentes resoluciones a
través de las cuales se estad generando paulatitemenespacio cultural y juridico
comun. Por esto, cuando hablemosdidogo, a lo largo de todo este trabajo, nos
estaremos refiriendo a esa busqueda de un lugaircahgue se va a llegar a través de
las interrelaciones de diferentes jurisdiccione$aylabor de sus profesionales del
derecho, porgue solo gracias a ellos tenemos lhilidad de llegar a una aproximacion
entre sistemas juridicos con diferentes ideolégycaslores, buscando una unién en un
tema transcendental como son los Derechos y ldestundamentales.

Esta funcion jurisdiccional va a implicar necesaeate la utilizacion del
recurso al derecho extranjero y al derecho comparasi pues, nos podriamos plantear
ya desde el comienzo de nuestro analisis si sert@&ato hablar de un verdadero
dialogo entre tribunales, o simplemente estamos amé parte del recuso comparativo
entre jurisdicciones.

Adelanto que a través de mi estudio sobre el taigajendo la advertencia de
Vergottini', se puede concluir gieolamente en hipétesis limitadas es correcto habla
de dialogo”.

Como hemos mencionado anteriormente, no podemdarhadd didlogo entre
tribunales sin hacer mencion al papel prepondeigueeienen los jueces. Gracias a sus
acciones e investigaciones (ya sea por necesigadmemente por el hecho de querer
aumentar su conocimiento del derecho), se hannd@mentado las relaciones entre

diferentes sistemas, ya no solo jurisdiccional@s $sambién politicos, culturales y

! De Vergottini, G. (2010) Mas alla del dialogo entre tribunaleBamplona, Cuadernos Civitas.
Thomson Reuters, pp 35
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econdmicos. Los miembros de la escala judiciagesreral, van a ser los encargados de
hacer efectiva la aplicabilidad de las diferentesmas de los diferentes paises, y sobre
todo de aquellas que estan implicitas en los difesetratados de los que forman parte
los Estados y que en consecuencia son de obligadplicniento para ellos. Su mision
mas complicada, y quizas lo que van a pretendeetlbamado dialogo, seria buscar y
llegar a crear un 6rgano de garantia constituciomatdial, que sirva para todos los
tribunales, sean nacionales o de caracter supoar@ciSin duda, una idea que nos
resulta algo utdpica en la actualidad.

En muchas ocasiones aparece como una obligacidicita la labor de juez,
el indagar entre los diferentes ordenamientogesiss, tanto nacionales como aquellos
gue escapan a nuestras fronteras, para poder legaonocer todas las posibles
soluciones que pueda tener cualquier controvergipoblema que se le presente. Sus
pronunciamientos seran pieza clave y referencigzreéscindibles para posteriores
relaciones entre diferentes tribunales para eldom‘didlogo judicial” e interaccion
entre jurisprudencias.

Partiendo de estas primeras premisas, podemos idepec estamos ante un
supuesto de “dialogo entre jurisdicciones” cuaraio el curso de una resolucion
encontramos una resefia proveniente de un orden#&miferente®. Pero an asi nos
resultaria muy dificil no confundir el término aigb con el llamado recurso a la
comparacioro incluso confundirlo con una mera influencia de jurisdiccion sobre
otra. Es por ello que va a resulta de vital imgooeta en este tema no confundir dichos
términos, ya que no es lo mismo hablar de inflleegcie hablar de dialogo. Estaremos
ante una influencia de una jurisdiccion sobre etrando un ordenamiento produce
sobre otros ciertos efectos, de manera unidireatiduscando una salida correcta en
otro ordenamiento diferente al suyo. Al fin y alboalo que se produce, es un
transplante o un descubrimiento de nuevas ideda has momento desconocidas para
el tribunal. Al contrario, cuando hablamos de unteracciénentre tribunales nos
referiremos a una reciprocidad entre ambos (de radndireccional) que dara lugar al
verdadero dialogo.

Por otro lado, con la finalidad de distinguir cooios, resulta interesante
diferenciar entre el didlogo y la mera utilizacide las referencias a ordenamientos

juridicos extranjeros, que va a resultar habitualaepractica jurisprudencial, tanto en

2 De Vergottini, G, (2011) “Mas alla del dialogo. @paracion y relacién entre jurisdiccioheseccion
Magistral pronunciada el 27 de abril de 2010 ddrdaversita degli Studi Suor Orsola Benincasa de
Napoles. Civitas, p. 33.
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casos de derecho nacional como internacional. @muéncia, este uso de recursos
jurisprudenciales extranjeros aparece como un casige imprescindible a la hora de

la resolucion del caso, sobre todo en aquellasiarees donde encontramos un vacio
normativo que solo podra encontrar respuesta enegeates judiciales de otros

tribunales. Sin lugar a duda, estos precedentegtitoyen la clave para resolver el caso,
a través de la indagacién en los ordenamientoarg&tos, que es lo que conoceremos
como método comparativo.

El método comparativo es reconocido de forma empresn algunas
constituciones, por ejemplo en Constitucion Pional de Sudafrica de 1993 aun
vigente, donde en caso de una posible aplicabilslddebera tener en cuenta el
Derecho Internacional Publico, refiriéndose a lsprudencia extranjera. Los juristas
utilizan este método comparativo como una metodalggherramienta que le permite
conocer los ordenamientos juridicos de otros paises muchas ocasiones para
incorporarlo al suyo, pero es un método que cadicgurisdiccion, no tienen un
contenido establecido, como es el caso del Dergdbmacional Publico. Incluso hay
quien opina, dentro de la doctrina inglesa, que @stecho comparado carece de rango
de ciencia, siendo simplemente es una herramieofiaia.

Debemos tener muy clara esta distincion y los elifess conceptos a la hora de
estudiar el diadlogo judicial, puesto que hay queedd que en ningln momento
podemos olvidar y desconectar este método comparedn el supuesto de dialogo, ya
que aquél se va a convertir en un componente suoinidible y a tener en cuenta para
gue se lleve a cabo una verdadera interaccion &ittomales.

A través de todas estas ideas y distinciones tetduicas, podemos concluir
este primer apartado indicando que al utilizaradedlabra dialogo nos vamos a referir a
los diversos tipos de relaciones que van preségatistintos ordenamientos juridicos,
a partir de la cuales tiene lugar un claro crucsuierespectivas jurisprudencias a través
de intercambio de argumentos y reciproca influericiao ello, debemos estudiarlo en
profundidad, pero sin olvidar la ineludible utilzédn del recurso a la comparacion y el
uso del derecho extranjero como tarea fundamergallod jueces nacionales e

internacionales para hacer realidad una interaa@ctiva entre jurisprudencias.

2.2.CLASES DE DIALOGO
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Las relaciones entre tribunales resultan muy cgamlesobre todo cuando
hablamos de tribunales que se encuentran en diésrérdenes jerarquicos o situados a
distintos niveles (nacional y supranacional), le jace aun mas dificil la labor del juez
en la busqueda de un orden constitucional mundiabnsecuencia de la falta de un
sistema regulador de normas que ponga soluciors alifarentes controversias que
puedan aparecer.

Todo lo anterior obliga a plantear la diversidadtigos de “dialogo” segun se
desarrolle entre tribunales del mismo orden jucgdnal nacional o entre tribunales
nacionales e internacionales, como consecuenciaaiétter “global” o mundial que
han ido adquiriendo los derechos constitucionalmpritegidos.

Para entender mejor esta variedad de relaciones teibunales, debemos hacer

referencia al términttransjudicial Communications® que separa dos tipos de dialogo:
2.2.1. DIALOGO HORIZONTAL.

El didlogo horizontal, lo encontraremos en las adielaes entre varias
jurisdicciones nacionales o entre varias jurisdices internacionales de analogo
grado. Es el dialogo que aparece en las relaciemie Organos que se
encuentran en igualdad de condiciones, en estelggradriamos hablar de un
didlogo directo, de manera que, simplemente, unaestira en la jurisdiccion de
otro una respuesta capaz de adecuarse a su oréabt@anpor lo que estariamos
ante una mera influencia unidireccional. Por tamio, existe una verdadera
interaccion entre ellos, interaccién que es realenehalma del didlogo.

Este tipo de diadlogo lo encontramos en numeropos tle enfrentamientos entre
tribunales que se encuentran en el mismo rangoyjecd, cada uno planteara
sus distintas consideraciones sobre en tema enutdisp en caso de

imposibilidad de acuerdo, la cuestién deberéa restahel tribunal superidr

En base a lo anteriormente expuesto, en esta rdadatie didlogo podriamos
negar la existencia de un verdadero dialogo entenales estatales, ya que lo
que se produce mas bien, en la mayoria de lasooessies una relacion de
jerarquica impuesta por leyes, en otros muchosscks@ue en realidad nos

vamos a encontrar en una clara tendencialemaogeneidad de orientaciones

% Slaughter, A.M.(1994), “A typology of Transjuditi@omunucation”, en University of Richmond Law
Review, 29, pp. 102.
4 LO 2/1987 de 18 de mayo De Conflictos Jurisdicaies
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jurisprudencialed en aquellos temas que van a aparecer como Conentes
las diferentes regulaciones nacionales (en EspartaSundamentalmente en
materia de tutela ambiental y cuestiones éticansantsibles).
Sin embargo, podemos encontrar algunos casos euéosi podemos constatar
una verdadera interaccion y reciprocidad entresdstaunales que se encuentran
al mismo nivel. Nos referimos a aquellas ocasiaredas que se busca una
solucion comun, siendo estas muy excepcionalegsnndndolas sobre todo en
la tradicién anglosajona, basadas erGarimon Law®

Respecto a este supuesto dialogo horizontal a juvieticcional europeo,
solo podemos observarlo en cuestiones relativaPeakcho Internacional
Privado, que deberan resolverse aplicando normetagas entre los diferentes
Estados; aqui es posible apreciar de forma masnmmsnéirecta una forma de
dialogo, ya que los Tribunales de los estados giegdos se ven obligados a
resolver determinados casos teniendo en cuenta@hamiento interno del otro
estado parte del conflicto.

2.2.2. DIALOGO VERTICAL

Siempre que hablamos del “didlogo vertical” nosamsts refiriendo a las
relaciones que se dan entre tribunales de gradesoires y superiores (como
pueden ser las relaciones entre tribunales edtatalsupranacionales). Lo
importante en este tipo de didlogo es que va aonglgy a una jerarquia
normativa, donde los tribunales superiores estéigammns a subsanar los errores
gue puedan tener los érganos inferiores. Dentratetatorio nacional resulta
normal que los tribunales superiores tengan commidan comprobar las
opiniones y resoluciones de los tribunales infesorEn este sentido deberan
aconsejarle e incluso obligarle a modificar aqueeli@cisiones que supongan

cualquier vulneracién y contradiccion. En contragios, los érganos inferiores

® De Vergottini, G. (2010Més alla del didlogo entre tribunaleBamplona, Cuadernos Civitas. Thomson
Reuters, pp.321.

® Sistema se desarrollé en Inglaterra desde el Xiglose extendio al resto de sus posesiones @lapn
colonias histodricas (principalmente EEUU, el Canaddrancés, Australia y Nueva Zelanda). Se basaba
en un sistema juridico jurisprudencial, en el @igliez era el que debia ofrecer solucién juridicaada
caso, frente al legislador del Sistema romano-gairco o “Cilvil Law” (se incluyen los ordenamiesto
forjados en la Europa continental) que con lasdey@van a establecer las reglas generales alajabas
caso concreto.
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estaran obligados a tener presente en todo morteentiecisiones o dictamenes
gue vengan de estos Organos superiores, ya que @igalago impuesto por las
leyes.

A nivel europeo este tipo de dialogo encaja a vadé los Tratados y
Convenios Internacionales, que los tribunales &sttdeberan aplicar, y en
virtud de los cuales deberan actuar conforme atlbéecido en aquellas normas
de carécter internacional. Estamos hablando dealogd supraordenado entre
jueces nacionales y europeos, apoyandose en wipirifiundamental como el
de colaboracion, donde podemos contemplar unasggere interaccion entre
ambos, destinada a salvaguardar los principiosaimetitales que encontramos
en los distintos Convenios, Tratados y ConstituesorComo ejemplos a este
tipo de didlogo de caracter supranacional podenitas kas relaciones entre
existentes Tribunal Europeo de Derechos Humanoadelante, TEDH) con los
distintos tribunales nacionales, con el Tribunal ldeUnién Europea ( en
adelante, TJUE) e con la Corte Interamericana deeddes Humanos (en
adelante, Corte IDH), donde la relacion entre Ierdos tribunales sobrepasa el

territorio europeo.

2.2.3. NUEVA REALIDAD DE DIALOGO.

Hoy en dia encontramos una nueva realidad de dijlogsdiccional que en
muchas ocasiones nos puede hacer dudar de su eexdadstencia a simple
vista.

Es cierto que podemos apreciar la existencia y fesmtacion de este
fendmeno en las referencias y citas que encontrasunaado analizamos y
estudiamos las diferentes resoluciones. En muchadlas se hace mencion de
forma expresa a la jurisprudencia de otros tricesiglue va a ser utilizada como
meétodo argumentativo o de ayuda a la hora de r@sobalquier conflicto.

Pero a lo largo de este estudio hemos podido danstgue estas alusiones
no tienen por qué plasmarse de forma expresa ensaadencia resolutoria que
dicte un tribunal, sino que se puede manifestdodea indirecta a través de las

argumentaciones de los diferentes jueces que Hayarado parte del caso o

" Xiol Rios, J.A.(2013) “El dialogo entre Tribundlesn Tribunal Constitucionalribunal
Constitucional y didlogo entre tribunalddadrid, Cuadernos y Debates, n° 231, p. 19.
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incluso puede estar justificadas en cualquier def@ue presente un particular o
el Ministerio Publico. Sobre todo, esta nueva dzali de dialogo, la
encontramos cuando aparecen en conflicto derecndsaiinentales que tienen su
reconocimiento, no solo a nivel regional, sino ensal. En estos casos, van a
ser de especial importancia los precedentes jlelécigue se hayan dictado en
otros ordenamientos extranjeros al nuestro y queargale mayor tradicion

juridica en esta materia.
2.3.BARRERAS Y RECHAZO AL DIALOGO.

No son pocas las jurisdicciones en las que se wdbsar rechazo rotundo a los
supuestos de dialogo y sobre todo una negativa aencolaboracion con
jurisdicciones externas. Este rechazo lo vamoscargrar sobre todo en aquellos
paises donde se ha ido desarrollado un régimesdicecional propio influenciado
por su tradicion juridica, como puede ser el casindlaterra y a la gran influencia
britanica en este pais a los largo de su histoglapdrticular sistema juridico

anglosajon o “Common Law” (derecho comun de todeludadanos).

Este rechazo, o quizds seria méas conveniente haldafnegativa o
imposibilidad mas o menos radical de dialofose hace aun mas palpable en
aquellos paises que escapan a las fronteras den Bnibpea. Estos ultimos no
guieren renunciar a su derecho nacional y se namestuy celosos a que se irrumpa
en su soberania juridica, como es el caso de Estauidos.
El Tribunal Supremo de los Estados Unidos es miigerge a la hora de acudir a la
jurisprudencia de otros Estados; desconfia dedetieidad del derecho extranjero
dentro del ordenamiento juridico estadounidende;aamo de la validez juridica de
un Derecho Internacional de los tratados. Aunques@opuede negar que son
muchas las ocasiones en las que sera inevitabtlr @los precedentes extranjeros
a la hora de resolver un conflicto.

Especialmente relevante, y donde se demuestranestsidad por parte del

ordenamiento juridico de EEUU de acudir a senteneiranjeras, es el caso de

8 De Vergottini, G, (2010) “El didlogo entre Tribues , Leccién Magistral pronunciada el 27 de abril de
2010 en la Universita degli Studi Suor Orsola Beaga de Napoles, pp,
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Lawrence vs Texdscon gran repercusién tanto politica como social,solo en
EEUU sino en el resto de el mundo. A través de aste se derogo una ley interna
de EEUU, Ley de Sodomia de Texag”se anularon todas las leyes similares
existentes, protegiendo asi constitucionalmentetianidad sexual de todos los
ciudadanos estadounidenses, considerando quedleticps sexuales consentidas (y
entre personas del mismo sexo) formaban parte lifgertad que debia proteger un
proceso en materia del derecho fundamental ddditheexual y de igualdad, ya que
s6lo se contemplaban las sanciones para adultasidelo sexo y no para parejas
heterosexuales.

El Tribunal Supremo de EEUU contrastd este caso ln principios
establecidos del TEDH expresados en el caso sidetdbudgeon vs. UK™® donde
se defiende la libertad personal de cada persamdrata pues de un claro ejemplo
donde el Tribunal Supremo de EEUU usa los precedenrisdiccionales de un
6rgano con el que no tiene ninguna vincula¢fon.

En otras ocasiones, la negativa o imposibilidadi@logo viene a través de la
utilizacion de herramientas juridicas extranjerasiculados a los criterios de
seleccion que algunos tribunales utilizan.

Hay que destacar que en el seno de la Union Eurepea “rechazo” a un
didlogo jurisdiccional viene de la mano de aqugtlasses con una tradicion juridica
e histdrica mas conservadora, que van a entendes egcesivamente progresistas
algunas de las resoluciones del TEDH, de dondeatéien un malestar interno, al
poder chocar con la sensibilidad social mayoritdeda sociedad estatal. Se trata de
temas especialmente delicados, como puede serifprjidencia relativa a los
homosexuales en materia de matrimonio o0 de adopqgide se contrapone a las

practicas tradicionales de muchos Estados de lanuni

° Lawrence vs. Texas. 539 US 558 (20@so: Allanamiento en un inmueble, en circunséangue los
habitantes del mismo son encontrados manteniemacagres homosexuales. Arrestadolos, en base a que
las practicas entre dos personas del mismo sexenseentran prohibidas en el Estado de Texas.
Declarando la inconstitucionalidad tanto de laedeidn como de la normaDisponible en
www.constitucinweb.com

% Dudgeon vs. UKfue un caso llevado ante el Tribunal Europeo deefers Humanos donde se
establecia que la legislacion del Reino Unido paras practicas homosexuales masculinas, violahdo
Art 8 de la Convencion Europea de Derechos Humgnegreceptu&fodo el mundo tiene el derecho a
gue se respete su vida privada y familiar, su hogau correspondencia. No habra interferenciasale |
autoridad publica en el ejercicio de este dereckoepto en los casos que de acuerdo con la ley sea
necesario en una sociedad democrética... para laggmén de la salud o la ética...”

! palabras ddustice Kennedyjurista de la Corte Suprema de EEUWAIrtost five years befote Bowers
was decided, the European Court Human Right consitla case with parallels to Bowers and to today’s
case (...) The European Court held that laws presggitconduct were invalid under the European
Convention on Human Right”
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3. DIALOGO ENTRE EL TRBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL YE L
TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

3.1.IDEAS PRELIMINARES

Como se he indicado en el capitulo anterior la drode didlogo sigue estando
bastante confusa en la esfera docttin@in embargo, en la esfera normativa europea
esta idea deberia ser interpretada de manera masgBoea o uniforme posible, para
que pueda ser adaptada a sus diferentes cultueadigades juridicas, por lo que quizas
una definiciébn asumible por aquéllos puede sertilidad a la hora de interpretar este
concepto.

En Europa, actualmente vivimos una épocaptigalismo constitucionaleste
fendmeno nos va a llevar a la necesidad de alcamzaespacio juridico y una
comunidad juridica comunes que se hacen aun méasarexs dentro de la Unién
Europea. Esta necesidad va a tener como fin lauedsqde un entramado de normas
compartidas y comunes de rango europeo, especi@nmen materia de derechos
humanos y libertades fundamentales. El dialogocjadiva a funcionar en este
escenario europeo como una comunicacion obligatpr@mo “un antidoto de la
homogeneizacién o estandarizacion de los derecfiodtente a ese pluralismo
constitucional europeo, donde los protagonistas araser el Convenio Europeo de
Derechos Humanos (CEDH), el Derecho de la Unidoroea y las constituciones
nacionales.

Estamos avanzando de forma lenta, aunque con dptimismo y efectividad en
nuestros dias, para hacer realidad este “didlag@tias a la labor interpretativa tanto
de las diferentes Cortes de rango nacional y eora@oeno de la doctrina juridica
europea, compatibilizando las identidades europeascionales, intentando llegar ante
un verdadero “derecho constitucional europeo”, toljeque se puede alcanzar a través

de la superacion de barreras y fortalecimiento edgesicias, mediante la creacion de

12 De Vergottini, G. (2010)Mas alla del didlogo entre tribunale®?amplona, Cuadernos Civitas.
Thomson Reuters, pp. 31y ss.

13 Cartabia, M. (2009) “European and right. Takingla§ue seriously” eiEuropean Constitutional Law
Review2009, vole 5, pp 5-31.
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unas reglas comunes para“ejercicio del poder y de proteccion de los deresho
fundamentales”

La relacion que se da entre los tribunales estatglee se encuentran sometidos a
una relacion de jerarquia y competencia internduéates, no es la misma que la
relacion que se da entre las Cortes Constitucisndlacionales con el TEDH,
condicionados por el principio de subsidiariedad,bien se trata de organismo
independientes e interconectados entre si, desvatel proceso de integracion
europea. Este principio de subsidiariedad conduceierto modo a una forma de
conversacion judicialya que las sentencias que emanen de los diferestalones
tendran que “dar o quitar” la razén a las diferemtectrinas que se hayan pronunciado

al respecto.

3.1.EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO CONEXION ENTRE EL
SISTEMA ESPANOL Y EUROPEO DE PROTECCION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

En este punto voy a poner en relieve el papelesgndible que juega el Tribunal
Constitucional (en adelante, TC) de Espafia, cdemaanto de union clave para llegar
a una verdadera interaccion entre los sistemasielsyaeuropeo, contribuyendo a
garantizar de manera efectiva los Derechos Fundaieera través de los principios de
subsidiariedad y cooperaciéon internacional, lo gaea lugar a un posible didlogo
constitucional entre ambos sistemas jurisdiccianglan indudable enriquecimiento de
los mismos.

En el ordenamiento juridico espafiol la idea deod@lla podemos encontrar de
forma implicita en el art.10.2 Constitucién Espafi@n adelante, CEf, donde se
impone una obligatoria interpretacion por el sistgurisprudencial espafiol conforme
a los tratados internacionales en materia de desetimdamentales ratificados por
Espafa (SSTC 38/1982 de 23 de noviembre, 78/192D de noviembre y 38/1985 de
8 de marzo), y especialmente el Convenio Europea |@aProtecciéon de Derechos
Humanos y las Libertades Publicas firmado en Romi980. De este modo, el TEDH

4 Saiz Arnaiz, A. y Ferrer Mc-Gregor, E (201€)pntrol de convencionalidad, interpretacion confergn
didlogo jurisprudencialEditorial Porria México. p. 31.

°Art 10.2 CE : tas normas relativas a los derechos fundamentatetag libertades que la Constitucion
reconoce se interpretaran de conformidad con lal@racién Universal de Derechos Humanos vy los
tratados y acuerdos internacionales sobre las mgsmaterias ratificados por Espafia”.
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se convertird en un supremo intérprete en la matge va a concretar el contenido de
unos derechos fundamentales de los cuales seraysr garante.

El TC debe actuar a partir de estas premisas cénmieglocutor y mediador
mas cercano al TEDH, debiendo compatibilizar lesprudencia europea en materia de
derechos humanos con la jurisprudencia que emartasdéistintos érganos judiciales
nacionales. Y asi ha sido, en los ultimos afiosepad constatar que en la mayoria de
sentencias emanadas del TC contienen clarasmefasede caracter europeo.

Por consiguiente, el TC tendra la funcion de failien todo momento la
aplicacion de la normativa europea, incorporadanpedio de los Tratados y Convenios
Internacionales. ElI TC espafiol debera hacer unarpitacion de la norma
internacional de acuerdo al princiggecundum Conventionen”.

Pero en los dultimos afos, tanto el TC al igual outeos tribunales
constitucionales europeos (Alemania e Italia comas mepresentativos), han ido
sufriendo una serie de cambios, como consecuegcianchecesario “dialogo judicial
europeo”, lo que va a favorecer la evolucion de ‘wctrina coman” en materia de
derechos fundamentales de caracter universal. fEsteso de dialogo judicial se ha
llevado a cabo a través de una interpretacion deraativa constitucional nacional de
acuerdo a las exigencias del CEDH - para algumostitucionalistas como Javier
Garcia RocH- “sobre el que se construye la idea de diadlogy’mas precisamente en
Espafa derivado del criterio interpretativo conferal art 10.2 CE. Este fendmeno
evolutivo dara lugar a la creacion de una jurispnaia constitucional espafola sobre
la doctrina jurisprudencial europea que sera de gtiidad para el TEDH, encargado
de valorar en todo momento la adecuacién del deretbrno de cada Estado a dicho
Convenio.

El articulo precedente debe ser interpretado,iesigo al profesor Saiz Arnaiz
en un doble sentido: El primer lug@momo mera compatibilidad o como conformidad
stricto sensu’ Esa compatibilidad de la que habla el profesor 8anaiz, se puede
entender como una ausencia de contradiccionesharéade interpretar los derechos
fundamentales presentes en nuestra Constitucidrayohbligatoriedad de adecuacion a
los textos internacionales en materia de Derechursanos, como aparece en el art 10.2

CE, en tanto que Ids derechos no pueden ser interpretados en coictrigah” con el

® GARCIA Roca, J. (2012) “Dialogo entre el TEDH l@ribunales constitucionales en la construccion
de un Orden Publico Europeo” UNEDgoria y realidad constitucionalp.181-222

"Saiz Arnaiz. A.(2013) “Tribunal Constitucional yiunal Europeo de Derechos Humanos: las Razones
para el dialogo” en la monografia colectiiaibunal Constitucional y dialogo entre Tribunales
Cuadernos y debates n°321. Tribunal Constitucidvatirid, p. 144.
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CEDH. Estamos ante una interpretacs@&undum conventioneaignde lo importante
es la supresion de cualquier contradiccion del atherenterno respecto al Derecho
Internacional. La legitimacion para interponer éndncia ante cualquier contradiccion
la tienen los 47 Estados, pero el encargado ddvezsa favor o en contra sera el
TEDH.

En segundo lugar, cuando hablamos de una confodnstiectu sensu, no
debemos olvidar que el TC goza de un determinadgenade apreciacion nacional en
materia de derechos fundamentales respecto adasates adoptadas por el TEDH. La
interpretacion que haga el TC dependera de lasingtancias politicas, sociales y
culturales en las que se encuentre en cada momeagiro pais. Esta discrecionalidad
de la jurisprudencia nacional vendra atribuida témla través del art 10.2 CE, siempre
que efectivamente no se use para contradecir &lestdo en el Convenio de forma
literal. No debemos perder de vista tampoco ebartlel CEDH®, donde se matiza
gue este margen de apreciacion nacional no teradéiter absoluto, sino que debera
ejercerse dentro de unos limites constitucionalenestablecidos por los Convenios y
Tratados destinados a la proteccion de derechodafuentales protegidos a nivel
mundial.

Es en este punto donde pueden asaltar las dudaslaokerdadera existencia de
un didlogo entre el TC y el Tribunal de Estrasbufgodemos sostener que nuestro
Tribunal hasta el momento, sélo ha sido un megrpnéte y receptor de las normativas
europeas exigidas a través de sus Tratados y Ciosve®e puede hablar de cierta
conformidad en la relacion entre ambos Tribunadesy entendida mas bien como mera
relacién jerarquica, que no va mas alla de la abtigedad de cumplimiento y en donde
no existe realmente esa idea de dialogo jurispaidenel TC lo acepta de forma
implicita su propia jurisprudencia. Por el conwariesa necesaria ausencia de
contradiccion referida anteriormente, puede comdosi a una buUsqueda de
interpretaciones y soluciones conjuntas compatigles nos acerca mas a una actitud
dialogante entre las diferentes Cortes.

Por otra parte, esta interrelacion y dialogo alreweopeo por parte del TC es la
expresion de una clara voluntad de participaranrdacion de una “Europa Comun” en

materia de Derechos Fundamentales. Algo que sepradaicir a través de diferentes

18 Art 53 CEDH*“Ninguna de las disposiciones del presente Conveeidnterpretaran en el sentido de
limitar o perjudicar aquellos derechos humanoshgitades fundamentales que podrian ser reconocidos
conforme a las leyes de cualquier Alta Parte Cataimgée o en cualquier otro Convenio en el que esta s
parte”
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debates doctrinales donde los participantes y gooiatas seran cada uno de los 47
Estados miembros del CEDH. Todos deberan ocuphlgan de igual importancia; esto
es, en estos debates se deberan desechar lostosndesuperioridad y subordinacion,
con la finalidad de originar un intercambio de glgaconceptos en materia de derechos
humanos y libertades fundamentales. Solo asi s& @ddanzar una verdadera unidad

juridica internacional europea donde todos losdéstaeberan verse representados.

3.2. LAS RAZONES DEL TRIBUNAL DE DERECHOS HUMANOSARA
EL DIALOGO.

Es necesario tomar como punto de partida el ToatadLisbo&’. El art. 6.2 del
Tratado de la Unién Europea afirma gue‘Union se adherird al Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de.ibsrtades FundamentalesSera
por tanto el TEDH el principal precursor e intétprale la proteccién de estos derechos
y deberéa velar por la adecuada implantacion delv@aio en los diferentes tribunales
ordinarios de cada Estado.

El CEDH va a convertirse en la principal nhorma efenrencia en relaciéon a los
problemas que surjan en torno a los derechos fuaciates, siempre que no puedan ser
resueltos a través de los tribunales nacionalesnkterecho directamente aplicable en
los ordenamientos internos, aunque muchas vecese regjecuta directamente por el
margen de apreciacion nacional de los Esfdddal y como veremos més adelante.

El TEDH debera establecer unas pautas de integuatgue deberan seguir los
Estados a la hora de interpretar sus normas irstesra materia de derechos
fundamentales, asi como advertir de las consemsemgie pueden derivar de una
contradiccion con las mismas. Es importante resglia este Tribunal debe mantener
en continua renovacion su doctrina jurisprudengialgue las necesidades politicas y
culturales de los ciudadanos cambian, al igual spu¢ransforman las necesidades de

cada momento en materia de estos derechos fundae®nt

9 El Tratado de Lisboa firmado el 13 de diciembre2867. Tratado por el que se el Tratado de la UE
(Maastricht) y el Tratado Constitutivo de la UE (Ra).

% Garcia Roca, J (20103 margen de apreciacién nacional en la interprédacdel Convenio Europeo
de Derechos Humanos: soberania e integractimitas-Thomson-Reuters. P.207

L RIPOL CARULLA, S. (2007) “Incidencia en la jurisgtencia del TC en las sentencias del TEDH que
declaran la vulneraciéon por Espafia del CEDHH" Btavespafiola de Derecho Constitucional
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Lo anterior puede llevarnos a la confusion de amrar que el TEDH tiene un
cardcter prioritario en materia de derechos fundaahes, pero no es asi. Es en este
punto es donde tiene cabida el principio de suisatiad de la garantia internacional
de derechos, al aplicarse en la esfera internaioma del CEDH. Asi lo establece el
art. 35.1 del CEDH, en virtud del cualolo podra recurrirse al Tribunal después de
agotar las vias de recurso internas, tal como sterden segun los principios de
derecho internacional generalmente reconocidoSe acuerdo con este precepto se
preserva la competencia primaria de los Estadashara de resolver aguellos casos de
vulneracion de cualquier derecho fundamental alninterno. Solo en aquellos
supuestos en los que se hayan agotado todos lasascy opciones del ordenamiento
juridico de cada pais y exista una clara imposi@di para resolver la violacion del
derecho, se podra acudir a una proteccion extlgando hasta el TEDH.

Nuestra legislacion so6lo ha previsto esta opciéaalelir al TEDH a través del
recurso de amparo, una vez que haya sido desestipad el Tribunal Nacional
(ordinarios), y siempre que se vean afectados évsctios inmersos en los articulos
53.2y 161.1 de la CE. En este caso, el TEDH telado@ortunidad de conocer y de dar
respuesta admitiendo o negando la presencia dguigialvulneracion por parte del
Estado en cuestion.

Esta idea de subsidiariedad parece conducirnostainente a un supuesto de
didlogo y por lo tanto a un@nversacion judiciaéntre el Tribunal de Estrasburgo y el
Tribunal Constitucional espafiol, a través de difese argumentos y pronunciamientos
de los Tribunales que conllevara traciproco enriquecimiento™ entre las diferentes
cortes.

A pesar de su condicion de protagonista y  proteater los derechos
fundamentales en la esfera juridica del Consejgutepa, el TEDH no deja de estar
influenciado por los diferentes érdenes jurisdineies internos; asi pues, no puede
presentarse como un Tribunal aislado y superioresio, distante de los tribunales
nacionales. Por otra parte, estos sistemas jucisdi@les nacionales deberan colaborar
con el TEDH en todo momento, alcanzando una verdani¢egracion mediante la
aplicacion directamente del CEDH, como Convenio cango de ley, y evitando

cualquier tipo de contradicciébn con el mismo a ésmavdel método de intercambio

2 Garcfa Roca, J. (2012) “Dialogo entre el TEDH y Taibunales constitucionales en la construccién de
un Orden Publico Europ&oenTeoria y realidad constitucionah® 30, UNEDp.194.
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judicial, para hacer realidad un verdadero espa&omin europeo en materia de
derechos y libertades fundamentales.

Por lo tanto, el TEDH debera dictar sus senteraiasiuchas ocasiones junto a
los miembros de la comunidad juridica Europea;na pliictarlas debera basarse en unos
estandares y principios analogos a los que utiliesias cortes nacionales que se
consideran democraticas (principio de proporciaaaj tutela real y efectiva, juicio de
revision, etc). El TEDH debera atender caso a aamo.especial atencion con aquellos
derechos que se consideran politicamente méas Eefisily sobre todo ponderando en
todo momento los diversos intereses tanto pubtiooso privados que se encuentren en
conflicto, asi es como -destacariamos- la funciGmoaizadora en materia
constitucional del TEDH. El derecho constitucioearopeo debera responder a una
“Unidad en la diversidad” a través de un constdnalismo abierto, dinamico y
evolutivo que derivara en un equilibrio constantgree el Sistema Europeo y sus
Estados integrantes.

El resultado seran unas sentencias que podriamosmilear de caracter
multilateral, resueltas a través de diferentes debates y namemni@s en un marco de
cooperacion entre el Tribunal de Estrasburgo y Tokunales nacionales. Estas
resoluciones tendrdn siempre una mayor legitimidad cualquier otra sentencia
derivada de un pronunciamientoilateral. Deberan estar basadas en los estdndares y
principios -antes mencionados - analogos a loautjlizan estas Cortes nacionales que
se consideran democraticas. Solo asi, medianténésteambio y actuacion conjunta de
los diferentes tribunales se podran llegar a resoles requerimientos de amparos
europeos y argumentarlos de la forma mas homoggosile para llegar a un
constitucionalismo comun europeo real, derivaddadeoluntad a la vez que a una
implicacién constructiva con el convencimiento dédas las partes sobre el significado

de los derechos consagrados por la CEDH.

% G. Ruiz-Rico Ruiz (2007) “Simbolos religiosos érespacio publico escolar. Examen de la Sentencia
Lautsi contra ltalid en la monografia colectivhos Simbolos religiosos en el espacio publkrtre
M.Revenga Sanchez, G. Ruiz-Rico y J.J. Ruiz Ruadiidl pp 167 y ss.

Las resoluciones de la Corte de Estrasburgo sdbuscede los simbolos religiosos en los espacios
publicos es un caso muy representativo y polénmocsolo con el pais afectado sino incluso llegéra s
polémico en muchos paises de la UE. La sentenelacado “Lautsi” contra Italia el 3 de noviembre de
2009 fue muy representativa en este aspecto. Bnekliribunal ordend expulsar los crucifijos de las
escuelas publicas porque consideré que su pres&miasu sola presencia violaba la libertad de
consciencia y de religion de los menores, asi cemderecho a la ensefianza y a la educaciBste
fallo del TEDH se convirtié en uno de los mas cowntrtidos a lo largo de su historia.
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Por Ultimo destacar el llamadefecto de cosa interpretada o res interpretata”
que emana también del TEDA través de éste efecto, las decisiones tomadasgper
Tribunal en determinados casos concretos van & semo precedentes judiciales para
posteriores casos de analogas caracteristicas ejuesspresenten a los diferentes
tribunales nacionales. EI TEDH, a través del CEDHayes interpretata,sera el
encargado de crear una jurisprudencia trascendestal materia de derechos
fundamentales, con fuerza juridica vinculanezga omnes”.A partir de aqui los
tribunales nacionales no sélo van a tener presaaigsllas sentencias en las que hayan
formado parte en su elaboracion, sino que las seiatedictadas en otros casos y fuera
de su propio sistema, también van a ser considerada hora de resolver cuestiones
internas. De esta forma @ilalogo judicialva a ser la mejor herramienta para aceptar de
forma natural, a través de las diferentes autoesglatacionales, la jurisprudencia y
precedentes del Tribunal de Estrasburgo.

El TEDH declarara en cada una de sus sentenchastsibido o no vulneracion
del Convenio o de sus Protocolos. Si declara latex¢ia de violacion, se genera
responsabilidad internacional para el Estado itdrag en consecuencia dicho estado
estara obligado a reparar a la parte perjudicadediasecuencias de la violacion sufrida.
No obstante, hay que tener en cuenta que las seadatel TEDH son declarativas y no
ejecutivas, por lo que no implican la anulaciéreuision de las sentencias previas de
los tribunales de los estados miembros. Segursfmudsto en el art. 41 del Convenio, si
el derecho interno del Estado sélo permite de naaingperfecta reparar el dafo sufrido,
el Tribunal concedera a la parte perjudicada, ispaxede, una satisfaccién equitativa.
Concierne a los Estados, al margen de esta pdsibilide cumplir con la
responsabilidad por compensacion, habilitar alguimade Derecho interno que haga
posible el cese efectivo de la vulneracion de derec

Espafa se adhirié a la Convencion en 1979 mediastieimento de ratificacion
de 26 de septiembre, aprobado por las Cortes Gesefan dicho Instrumento se
reconocio la jurisdiccion del TEDH vy, posteriormensu competencia para recibir
demandas individuales contra el Estado espafiolratificacion de la Convencion

produce en nuestro ordenamiento diversos efectidos, internos e internacionaies

4 Saiz Arznaiz, A.“Tribunal Constitucional y Tribunal Europeo de Dém@s Humands en la
monografia colectivaribunal Constitucional y diadlogo entre TribunalgSuadernos y debates n° 231.
Tribunal Constitucional, p. 151.

% Balaguer Callejon, F. (2009) “Manual de Dereclumgitucional” Editorial Tecnos., pp. 387- 389



I. M. REYES DEL MORAL EL DIALOGONERE TRIBUNALES 273

a) En primer lugar, toda vez que la CEDH es un tratatdynacional ratificado por
Espafia, sus preceptos forman parte de nuestroasniemto interno, a tenor de
lo dispuesto en el art. 96 CE. Ademas, de acuavddacfuncion constitucional
contemplada en el art. 10.2 CE, los derechos ytéiles constitucionalmente
reconocidos han de ser interpretados de conformidadlo dispuesto en la
Convencién y sus Protocolos ratificados por Espafibien -segun la doctrina
del Tribunal Constitucional- esta interpretaciénaumvierte a tales tratados o
acuerdos internacionales en canon autonomo decxaliel las normas y actos de
los poderes publicos desde la perspectiva de leslies fundamentales, sino en
“una fuente interpretativa que contribuye a la méjamtificacion del contenido
de los derechos cuya tutela se pide a este Tribdhal

b) En segundo lugar, las sentencias del TEDH son ldantes para Espafia al ser
Estado miembro del CEDH, aunque contradigan lo efesupor 6rganos
jurisdiccionales internos. En consecuencia, dekemrjscutadas y, en el caso de
gue no resultase completamente factible la repgaraniediante medidas de
derecho interno, debera garantizarse una satiéfaegjuitativa decidida por el

TEDH tal y como dipute su art.41

El TEDH va a ser también un punto de encuentreedas sistemas nacionales y
universales de derecho. Debe tener presente ennhmioento a la hora de dictar
resoluciones sobre los diferentes conflictos, téa$onormas de los Estados miembros
del Consejo de Europa, como las soluciones urdlessque vengan de la mano de
entidades jurisdiccionales extraeuropeas (como adeOnteramericana de Derechos
Humanos). Se trata pues de una necesidad de digiayse le presenta al Tribunal de
Estrasburgo para poder hacer efectivo el sistema.

Como hemos comprobado anteriormente, la creacidundespacio comudn
europeo en materia de proteccion de los DerecharaHaos va a ser el objetivo

principal que debera alcanzar el TEDH, en funciérsa papel protector y su naturaleza

% STC 64/1991, Fundamento Juridico 4 a) ."El Abogat#d Estado formula dos objeciones al
conocimiento por parte de este Tribunal de losgimes recursos de amparo acumulados; a) En primer
lugar, sostiene que lo que en realidad persigugguajas presentadas es que este Tribunal coetmole
Ultima instancia ya que no lo hicieron los érgamiss la jurisdiccion ordinaria, la adecuacion de
determinados actos al Derecho Comunitario europeoe dicho cometido es ajeno a la competencia de
esta jurisdiccién constitucional”.
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constitucional ademas de establecer unas herramientas jurisdades para la
proteccion de los mismos.

La herramienta del didlogo judicial de este Triburman las distintas
jurisdicciones constitucionales nacionales va apseza clave en esta pretension de
armonizacion constitucional, en la medida en quéEDH tendra la decision final o
Gltima en términos procesales. Pero es imprediim@iara alcanzar este espacio comun
en materia de derechos fundamentales la intervencigrevias consideraciones de los
tribunales nacionales, considerando en todo monlanitoenunciable importancia del
Convenio Europeo que séf@n instrumento constitucional del orden publicorepeo”
clave para llegar a una verdadera union jurispreidéh

En conclusion, a pesar de estas relaciones y dglggrisdiccionales, la
integracion de los Estados miembros del Consejguiep&® en a un verdadero orden
publico europeo comun debera de hacerse de fomte yecon mucha cautela, a través
de un procedimiento participativo que refuerce daislon final del TEDH. Debe ser
una circulacion asentada en la gran tradicion @llty juridica de todos y cada uno de
los Estados. Si se hiciera de forma rapida y pited@, sin tener en cuenta los
precedentes judiciales de los Estados, se cogkriesgo de desequilibrar los diferentes
sistemas; incluso alguno de ellos puede quedarsmaafjien de esta integracion
presionado por sus propios ciudadanos. Es por el se le debe ofrecer cierta
discrecionalidad a cada uno de los Estados, penopse limitandola a la proteccion de
los derechos fundamentales, lo que podra faciétaposterior cumplimiento de las

diferentes resoluciones por los mismos.

3.3. LA PRAXIS DE LAS RELACIONES ENTRE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESPANOL Y EL TEDH

La materia en derechos humanos era casi inexisanieestros tribunales como
consecuencia de la tradicion politica que habiaweiEspafia en los ultimos afios. Con

la promulgacion de la Constitucion de 1978, y Hipde la transicion democratica,

" Bondia Garcia, D. (2008) “El Sistema Europeo dee¢udn de los Derechos Humanos” en Bonet
Pérez, J. y Sanchez, V.M.ps derechos Humanos en el Siglo XXI: Continuidazhmbio,Barcelona,
Huygens Editorial, pp 219-252

% Debemos recordar que el sistema de derechos walites que protege la Convencién Europea de
Derechos y de Libertades Fundamentales se inserthraarco del Consejo de Europa (Constituido por
el Tratado de Londres el 5 de mayo de 1949) ymel ele la UE. El Consejo de Europa lo forman mas
paises que los que constituyen la UE
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comienzan a emerger preocupaciones sobre este Entanguaje de los derechos
humanos lo empezamos a adoptar de manera progyesiNminara en art. 10.2 CE del
que ya hemos hablado. La falta de precedentes gsropina tradicién juridica
democratica y unas adecuadas herramientas dencasrgtiara la resolucion de
conflictos van a impulsar a nuestro TC a utilizas precedentes internacionales que
emanan del TEDH.

No obstante, muy a nuestro pesar, pasado 39 aAds denacimiento de nuestra
Constitucion, y aun habiendo aportado el TC nun@erdectrina al Tribunal de
Estrasburgo, parece no haber sido suficiente pacarisolidacion de este ultimo; Por lo
gue podemos afirmar que ha habido masnendélogoa lo largo de estos afios por parte
del TEDH, lo que suscitara diversos problemas en dodenes jurisdiccionales
nacionales.

Para un sector de la doctrina, un ejemplo claropgue de manifiesto la falta de
coordinacion entre la justicia espafiola y el TEBHee el caso de la “Doctrina P&fat
El Tribunal de Estrasburgo “tumbé” esta doctrinanoigando asi una linea
jurisprudencial muy defendida y consolidada portidsinales espafioles, el Ministerio
Fiscal, la Abogacia del Estado e incluso las asmrias de victimas del terrorismo y
algunos miembros que del gobierno se manifest@mncontra del Tribunal de
Estrasburgo, llegando a descalificar a diferentagistrados espafioles y al Presidente
del Gobierno, dudando incluso de su honorabilidad.

Por el contrario, otro sector doctrinal plantea qgasa interpretacion
jurisprudencial —conocida como Doctrina Parot- eultba flagrantemente el principio
de irretroactividad de la norma sancionadora aictist de derechos, que rige en todo
Estado de Derecho; en consecuencia, lo que hatribahal de Estrasburgo era reparar
una situacion materialmente injusta. Ademas, lméocon la que la Audiencia Nacional
ha ejecutado la sentencia del Tribunal de Estrgsb(napidamente y reconociéndole
valor de cosa juzgada y alcance general a todosdsss similares), ha merecido la
felicitacién publica del propio Estrasburgo, al siolerarla un ejemplo a segilirDesde
esta perspectiva podriamos concluir que la tendepcidria estar invirtiéendose:
comienza a mejorar la coordinacion y el didlogaeeihds tribunales nacionales y el

TEDH, al menos en lo que respecta a Espafa.

29 Jurisprudencia del TC favorable a la constitudidaa de la doctrina Parot: SSTC 19/2013, de 31 de
enero; 28/2013, de 11 de febrero; 54/2013, de Ihaieo.

%0 Ver el articulo del diario El Pais “Estrasburgticiea a Espafia por su celeridad en ejecutdaléd
Parot’, del pasado 30 de enero de 2014.
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Para arrojar luz en este asunto, paso a relataguénconsiste la llamada
“Doctrina Parot” y cual ha sido su periplo judicial

En su sentencia de 28 de febrero de 2006 (STSA®3Y2a Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo espafiol resolvio un recurso ptagenpor el miembro de la
organizacion terroristaEuskadi Ta Askatasung&en adelante, ETA) Henri Parot
dictaminando que el limite de 30 afos previstolemte70.2 del Codigo Penal de 1973
(norma penal vigente en el momento de la comis&us crimenes) no daba lugar a
una nueva pena distinta de las sucesivamente intgsuas reo, sino que tal limite
representaba el maximo de cumplimiento del penadarecentro penitenciario. Por
todo ello, las redenciones de pena debian apliccobee cada una de las penas
impuestas de forma separada y no sobre el limitginmoa de 30 afios. Dicha
interpretacion judicial pas6 a denominarse “doatfarot”, y supuso un cambio en la
linea jurisprudencial seguida por el Tribunal Supyehasta el momento, puesto que,
previamente, en sentencia de 8 de marzo de 1984 batablecido que el limite de 30
afos previsto en el art. 70.2 del Cddigo Penakgmtencionado) debia ser interpretado
como “una pena nueva y auténorifa’sobre la cual debian aplicarse las redenciones de
pena (éste venia siendo el criterio tradicionaintierpretacion de la pena desde mucho
antes incluso de que se pronunciase el TribunaieSupen 1994).

La controversia juridica (y podria decirse que ti&mlipolitica y social) que ha
suscitado esta Doctrina viene dada por el hechyqudese ha aplicado sobre reos que ya
se encontraban cumpliendo condena en el momentsu daplicacion por parte del
Tribunal Supremo, por lo que, indudablemente, skigtTid su situacion penitenciaria
y se agravd materialmente su condena. Podriami@s agte una situacion de
vulneracion del ‘principio de irretroactividad des ldisposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individualesogidos en el art 9.3 de la
Constitucion Espafiola.

Los defensores de la Doctrina Parot han defendelope que no existe tal
vulneracion, toda vez que la norma penal aplicada gondena es la misma: es la
interpretacion la que cambia, lo cual implica, natuente, que la modalidad de
ejecucion de la pena o condena también varie. Swactbres, en cambio, alegan que,
materialmente, existe un agravamiento de la pestepor a la imposicion de la misma

generando inseguridad juridica, ya que se truncegitimo derecho de todo reo a

31 Sentencia 197/2006 del Tribunal Supremo, Sala dehal, 28 de febrero de 2006
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conocer con exactitud su periodo maximo de cumehini de condena y se amplia
ilegitima e inconstitucionalmente la privaciéon ddibertad personal.

El Tribunal Constitucional aval6é esta jurisprudendel Tribunal Supremo v,
finalmente, la “Doctrina Parot” llegé ante el TERHravés de la demanda n°® 42750/09
(caso Del Rio Prada contra Espafia) interpuestéagategrante de ETA Inés del Rio,
reclusa cuya condena fue alterada por esta docfrarao el recurso de Inés del Rio
ante la Audiencia Nacional como el recurso de ampate el Tribunal Constitucional,
fueron respectivamente desestimados en julio d8 2G@brero de 2009. Invocando el
art. 7.1 CEDH? (no hay pena sin Ley), la Sra. Del Rio Prada dlagpie la aplicacion,
segun su punto de vista, retroactiva, del cambiidgprudencia del Tribunal Supremo
en lo concerniente a la redencién de penas, habfeogado su detencién hasta nueve
afios. En virtud del art. 5.1 CEBH(derecho a la libertad y a la seguridad), la
demandante alegaba también que su mantenimienfigan estaba vulnerando las
exigencias de “regularidad” y del respeto de lagsvlegales”. La demanda fue
presentada ante el Tribunal Europeo de DerechosaHosrel 3 de agosto de 2009.

En su sentencia de 10 de julio de 2012, el TribaleaEstrasburgo consideré que, en
efecto, si se habian vulnerado los citados arscb4 de octubre de 2012, el Gobierno
de Espafia solicitd la remision del asunto ante lanGsala del Tribunal segun lo
dispuesto en el art 43 del CEDH (remisién anterenGsala). El 22 de octubre de 2012,
el colegio de la Gran Sala acept0 la solicitudetrision. Se celebro una vista el 20 de
marzo de 2013.

Finalmente, el 21 de octubre de 2013, la Gran 8alaTEDH confirmd en
sentencia definitiva lo dictaminado en su senteacierior: por quince votos contra
dos, que hubo vulneracion del articulo 7 (no hapapsin ley) del CEDH; por
unanimidad, que desde el 3 de julio de 2008, hapion de libertad de la demandante

no fue regular y se estaba vulnerando el art.defieCho a la libertad y a la seguridad);

32 Convenio Europeo de Derechos Humanos Articulo“Nd hay pena sin ley. 1. Nadie podra ser
condenado por una accién o una omision que, eroelanto en que haya sido cometida, no constituya
una infraccion segun el derecho nacional o inteomat. Igualmente no podra ser impuesta una persa ma
grave que la aplicable en el momento en que ladnfén haya sido cometida (...)”

% Convenio Europeo de Derechos Humanos . Articul®&recho a la libertad y a la seguridad. 1. Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la segiliridadie puede ser privado de su libertad, salvimn
casos siguientes y con arreglo al procedimientbéstido por la Ley(...)"
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y, por dieciséis votos contra uno, (correspondiahtéstado demandado) garantizar la
puesta en libertad de la demandante en el plazdomeas posible. Ademas, el TEDH,
en aplicacion del art. 41 del CEDH, concluyd, p@zds/otos contra siete, que Espafia
debia abonar en concepto de satisfaccion equitati@éSra. Del Rio Prada, en un plazo
de tres meses, 30 000 euros por dafio moral. Bufai concluy6 igualmente, por
unanimidad, que Espafa debia abonar 1500 euroSra.ldel Rio Prada por gastos y
honorarios. Nuestro Estado no tendra que hacetefreresa cantidad puesto que se
podra compensar con las cantidades adeudadas ¢srdiel Rio en concepto de
responsabilidad civil derivada de sus delitos goeha satisfecho por insolvencia

personal.

4. RELACCION ENTRE EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS
HUMANOS Y LA CORTE INTEROAMERICADA DE DERECHOS
HUMANOS

4.1. NOCIONES PREVIAS

En este punto vamos a analizar brevemente unaylartiforma de “dialogo
indirecto” que se produce a través de las relasi@énfluencias reciprocas entre la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y el mabucuropeo de Derechos
Humanos.

Partimos de la base de que ambos Tribunales imegistemas juridicos
distintos e independientes uno de otro, pero aela estan interconectados. Ambos
nacen de la Declaracion Universal de los Derechasnatos y los Pactos
Internacionales de 1966, por lo que los dos Trilmsa&an a perseguir un mismo
objetivo, dar respuesta a todo lo que implique imtexrpretacién de la dignidad y los
derechos y libertades fundamentales de la persmaaprerrogativa que debera tener un
reconocimiento supremo a nivel mundial, lo que sd@oa ser posible a través de la
superacion de muros ideoldgicos y de un acercamgmsistemas constitucionales que
persiguen un mismo fin. Este hecho tendra comoeomesicia el reconocimiento y
alcance de un mundo cada vez mas multicultural méaico, a través del

reconocimiento universal de los derechos humanos.
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4.1. EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

El sistema interamericano de proteccion de los é@® Humanos, nacié con la
Declaracion Americana de los Derechos del HombréS#8. Este sistema recoge los
derechos reconocidos a todas las personas quelsengian bajo la Organizacion de los
Estados Americanos (En adelante, OBA)demaés establece una serie de instrumentos
internacionales dirigidos a la protecciéon y el klg@miento de obligaciones para los
Estados a la hora de promocion, garantia y praiea® los derechos humanos.

Dos 6rganos son los que forman este sistema: lais@yminteramericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de besddumanos. Ambos se crearon
con la finalidad de salvaguardar el cumplimiento Ide derechos y libertades
fundamentales del hombre y del ciudadano en elirmnte americano. Debemos de
tener en cuenta que estos dos organismos garantsrechos humanos van a ofrecer
una mayor tutela a los llamados derechos de prigemaraciorr, a diferencia que los
denominados derechos de segunda generacién (ohdsreociales), respecto a los
cuales se avanza de forma mas lenta.

La Comision interamericana de Derechos Humanosaestanpuesta por siete
miembros elegidos por la Asamblea General de la ,Gi#ghdo estos miembros de un
alto prestigio y reconocida trayectoria en matelgaderechos humanos. Su funcion
principal sera fomentar la defensa de los derebbosgnos en America.

La Corte Interamericana de Derechos Hum#hestara formada por siete
juristas elegidos entre los juristas con mas altaralad y competencia en materia de
derechos humanos; serd esta Corte la que actuararnés alto intérprete y defensor de

% La Organizacién de los Estados Americanos (OEA)Esta Organizacién es el organismo regional
mas antiguo del mundo. Creada en 1948 para lograsue Estados Miembros, como lo estipula el
Articulo 1 de la Carta, Uh orden de paz y de justicia, fomentar su soldkdi robustecer su
colaboracion y defender su soberania, su integritixdtorial y su independencia Actualmente esta
compuesta por 35 Estados independiedtesas Américas y constituye el principal foro guiamental
politico, juridico y social del Hemisferio. Los imeipales pilares en los que se sustenta son la
democracia, los derechos humanos, la seguridadegsalrollo Disponible enwww.0as.org

% Derechos de primera generaciontambién llamados derechos civiles y politicosedso a no ser
discriminado, derecho a la vida, a la libertad b @eguridad juridica, derecho a no estar sometido
esclavitud y servidumbre, derechos a no ser somatidrturas o tratos crueles e inhumanos, derad¢ao
libre circulacion de personas y de mercanciasctiera una nacionalidad, derecho a contraer matiamon
y a tener descendencia , derecho a la libertadkpleegion, de pensamiento y de religion, derecha a |
libertad de reunién y asociacion pacifica.

% Escobar Hernandez, C. (2010) “ Las Organizacidmesnacionales en América (1)” , en Diez de
Velasco, M. Las Organizaciones Internacional@scnos, Madrid pp 751- 756
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la Convencion Interamericana de Derechos Humanos.tipos de competencia va a
tener esta Corte: la contenciosa y la consultixta6é CADH).

El 18 de julio de 1978 en San José de Costa Ri@amnyo resultado de una
Conferencia provista de un grupo expertos espeatds en Derechos Humanos, se
redactd “La Convencion Americana sobre Derechos &has’ o también llamada
“Pacto de San José”. Esta Convencion nacié coinddidad de interactuar con los
diferentes Estados miembros de la OEA y por lcotanh sus Tribunales.

En el art. 3" del Convenio se obliga de forma explicita a loséss a garantizar
la proteccion de los derechos que se disponen emisato, en el caso de que no estén
garantizados por las distintas legislaciones iateriAdemas de adecuar las propias
normas internas de los Estados a las establecidés @onvencion. Estos tendran la
obligacion de adoptar todas las medidas que sddewes necesarias para permitir el
pleno ejercicio y disfrute de los derechos quessabéece en la Convencion. En ningun
momento podra haber ningun tipo de contradiccidineela legislacion interna y la
preestablecida en el Convenio; en el caso de qukuldera, el Estado sera el
responsable directo y debera responder por cualquemplimiento. Como podemos
observar, los Estados firmantes de la Convencidéasa encontrar bajo el control de la
autoridad de dicha Convencion, siendo la Corteamericana de Derechos humanos la
encargada del control de constitucionalidad deEkiados miembros. Esta Corte debera
constatar cualquier norma ordinaria que resulteesiaua la Convencion y, en tal caso,

estara obligada a declarar su invalidez.

4.2. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE EL SISTEMA EUBPEO Y
EL SISTEMA AMERICANO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

Como hemos podido observar a lo largo de mi estswoliwe el tema, el didlogo
entre tribunales es un fendbmeno bastante compejmavés del cual se produce una

encrucijada de jurisprudencias que emanan de diegeistemas juridicos, en su mayor

37 Convencién Americana de Derechos Humanegrticulo 2. “Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno Si el ejercicio de los derechos y libertades mamailos en el articulo 1 no estuviere
ya garantizado por disposiciones legislativas oott® caracter, los Estados Partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos consiituales y a las disposiciones de esta Convenc#n, |
medidas legislativas o de otro caracter que fuenemesarias para hacer efectivos tales derechos
libertades. “
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parte con la finalidad de llegar a una homogen&nate normas a diferentes niveles y
sobre todo en materia de derechos humanos.

Estas relaciones van a resultar aun mas corspiggaa de las fronteras del
Consejo de Europa. Pues es aqui donde van a apates@s actores principales para
un supuesto dialogo, con unos tribunales con fti@tkes juridicas muy diferentes a las
nuestras, es el caso Corte Interamericana de Degdtimanos.

En este dialogo a nivel extraeuropeo la posibilidade interactuar entre
tribunales se va a presentar ain mas complejaigil ddebido no tanto a la distancia
geografica en los que se encuentran los diferast=mmas juridicos, sino mas bien a las
diferentes costumbres y culturas juridicas de ads. Esta dificultad va a tener una
excepcion, cuando hablamos de los derechos fundaleerde la persona. Es aqui
donde parecésubsistir los presupuestos de uniformidad que jpadrasegurar un

dialogo”3®

y esto es asi, gracias a las distintas Declaragign@artas Universales de
Derechos Humanos que supuesta y tedricamente en dehocer fronteras.

Es por ello que va a resultar de especial imporiaestudiar la comparativa del
funcionamiento del sistema europeo e interamerieanmateria de derechos humanos.

En este punto, partimos de una idea clara, tantGode Interamericana de
Derechos Humanos como el Tribunal Europeo de DesedHumanos van ser
instrumentos internacionales de gran utilidad hdea de resolver cualquier caso que
tenga como proposito decretar alguna violaciérsadkerechos. Ambas Cortes van a ser
protectoras de los mismos derechos y van a apl@aio una, como otra, criterios que
van convertirse en orientaciones para resolvertasue igual naturaleza, a través de un
cruce de pronunciamientos entre un ordenamientatagsty un ordenamiento
internacional regional.

Por esta razén, en muchas ocasiones las resolacijueeemanan de estos dos
Tribunales llegan a influir entre si y van a sedgrprecedentes. Ambas Cortes nos van
a facilitar unos pronunciamientos que van a seutdielad para los distintos Estados
que forman parte, unas directivas minimas y losamiemos que destinados a facilitar
el cumplimiento de forma eficaz de las resoluciahe$os Tratados Internacionales que
han sido ratificados con anterioridad, se han adiseen un una parte fundamental del

Sistema Juridico de cada pais.

% De Vergottini, G. (2010Mas alla del dialogo entre tribunaleBamplona, Cuadernos Civitas.
Thomson Reuters, p.316.
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No obstante también debemos de advertir de lasedid&as que encontramos
entre ambos sistemas, derivadas sobre todo deféasntes tradiciones juridicas de
acuerdo a las circunstancias que cada territoriddngeniendo a lo largo de su historia.

En palabras de Kai Ambos y Maria Laura Bohn, aldiat la comparativa de
estos dos Tribunales, cabe sefalar que nos eacwdrante ufiTribunal timido vS
Tribunal Audaz®. Siendo la Corte Interamericana de Derechos Humeh@sibunal
conceptuado como “audaz”, fundamentalmente porusefribunal relativamente de
reciente creacion. En consecuencia, sus resolitiereen un efecto directo sobre los
Estados, a través de su capacidad de anular de fdimecta las normas nacionales.
Incluso este Tribunal va a decidir y se va pronamnde forma directa sobre los casos
politicamente delicados en relacion a todos loadest. La Convencion Americana de
Derechos Humanos va a ser interpretada por estte @omo una “Constitucion
suprema” a traves del principio de convencionalidkxlla cual derivaran obligaciones
de efecto directo para los ordenamientos nacionajes incluso podrian provocar
situaciones controvertidas, ya que en ocasionae ma a tener en cuenta la voluntad de
los sistemas nacionales y por lo tanto las volegale sus ciudadanos, podriamos decir
que la Corte va a fmas alla de las voluntades de los Estados Parte”.

Por otro lado el Tribunal Europeo de Derechos Hwsaaparece como el
Tribunal “timido”, precisamente porque va a prodggiuna relacion reciproca entre la
jurisprudencia de este Tribunal con las legislaesomternas de los Estados. Estas
legislaciones van a ser interpretadas conformeE&ICy las resoluciones que resulten
de esta interpretacion van a ser de obligado comgiito. El sistema jurisprudencial
europeo se caracteriza por el “margen de apreaadifue se le concede a los propios
Estados a la hora de aplicar sus normas de acuwersles ordenamientos juridicos
internos.

Otra de las diferencias que podemos resaltar emreas Cortes, es que al
TEDH se puede considerar como un tribunal paratia subjetiva de los derechos y
libertades fundamentales, es decir, va a actuaoamrante de derechos individuales
relacionados con individuos particulares, por le @lialcance de la sentencia se va a
proyectar sobre un caso particular (sin menospregize luego se use dicho

pronunciamiento como precedente para otros casasnukares caracteristicas). Sin

% Ambos. K. y Bohn. M.L. (2011) “Tribunal Europee ®erechos Humanos y Corte Interamericana de
Derechos Humanos ¢ Tribunal timido vs tribunal a@ti&n Sistema Interamericano de proteccion de los
derechos humanos y proteccion penal internaciofamo I, Montevideo (Konrad-Adenauer- Stiftung,
Dept. de Derecho Penal Extranjero e Internacioeklrndtituto de Ciencias Criminales de la Univeasid

de Gottingen), pp. 43-69.
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embargo en el caso de la Corte Interamericandiaesar un érgano de tutela subjetiva;
va a tratar casos que afecten a la sociedad ewmrgunto por la vulneracion de un
derecho fundamental. Por lo tanto, sus sentencis a/ tener efecto frente a la
generalidad de la sociedad que se encuentra sujetajurisdiccion y no solo en las

partes implicadas.

4.3. INFLUENCIA DEL TEDH SOBRE LA CORTE IDH

En este punto vamos a medir la influencia del TESoHre la Corte IDH mediante la
recepcion de opiniones consultivas y jurisprudeigacaracter europeo que proviene
del ejercicio de la funcion contenciosa del TEDH.

Debemos subrayar que desde el nacimiento de lee COH (septiembre de
1979), el Sistema Europeo de Derechos Humanos ot e referencia clave para
aquella. Su primer reglamento fue una reproducaéh ordenamiento del TEDH
ademas de el de la Corte Internacional de Jugticel ambito de las Naciones Unidas.

Muchas son las ocasiones en las que encontramosrefi@@ncia de una
sentencia emanada del TEDH en la jurisprudencadntericana. Incluso en el mismo
Convenio de la Corte en su art 64.1 se indica eltion a esta futura integracion o
dialogo- que‘el Pacto de San José quiso dar a la Corte Interdoama de Derechos
Humanos una competencia consultiva lo mas amplsbpe sin las limitaciones del
sistema europeo”.

Un ejemplo claro lo observamos en el alcance queheedio la Corte IDH al
derecho a la libertad de expresion desde sus #icionde aproximé el at 13.3 del
Convenio Interamericano de Derechos Humanos cart €0.2 CEDH; la Corte intenta
hacer aqui una homogeneizacion en materia de caetries al ejercicio de dicha
libertad entre ambos Tribunales. En esta cues&omasa hacer referencia al sistema
jurisdiccional europeo a través de la premisa titinsones democraticas”. Para la
interpretacion de ese articulo, la Corte se amgy®umerosas resoluciones europeas

donde se impone que dichas restricciones deberaajustadas al caso concreto y al
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objetivo perseguid8, presentando asi estas limitaciones como un ifemuis
imprescindible para la consolidacion del caraceenacratico de la Corte.

A lo largo del desarrollo de la jurisprudencia deCorte han sido muchas las
ocasiones en que jueces iberoamericanos han invosadtencias del TEDH (en
materia de proteccion de los derechos humanoscliera proteccion en asistencia
consular, derecho de rectificacion o respuestadicwm juridica y derechos del nifio,
entre otros). En la mayoria de los casos estagergfas han actuado como
instrumentos de interpretacion de sus propias morooaforme a la jurisprudencia
europea, que derivara de forma indirecta en ungiééntre tribunales.

Seria interesante resaltar en este punto las stancias" que han contribuido a
la remisiébn por parte de las opiniones consultigada jurisprudencia europea.
Fundamental importancia tiene la predisposicidrodejueces a recurrir a sentencias
extranjeras y ello viene de la mano de su formagi@pertura multicultural, que va a
salir de los muros del continente americano y elfo a ayudar a ampliar su
conocimiento de otros sistemas.

La figura de*Amicis curiae” (amigos de la corte) que en numerosas ocasiones
provienen de jueces europeos. Dichas manifestac®me@san con relativa habitualidad
en los tribunales interamericanos. Esta figurameeientra de forma implicita en el art.
30 del Reglamento de la Corte. Mediante esta figieees ajenos al litigio (en muchas
ocasiones van a provenir de jueces europeos) améntinfluir en determinados
momentos en los argumentos de los jueces intereanes a la hora de dictar sus
sentencias, ya sea previniendo de las consecuaqosapueda tener una determinada
resolucién o intentando influir en ciertas norm@er consiguiente en el caso de que
estos acepten dichas manifestaciones habra unsidandirecta a la jurisprudencia del
TEDH y por lo tanto un claro ejemplo de dialogo.

Como hemos comentado ya, la Corte utiliza la juadpncia que emana del
TEDH como mecanismo de consulta y de apoyo arguatent Es el principal factor

que va a contribuir a una recepcion de la jurispngth europea en un marco juridico

9 Sentencia DOF: 10/10/2013 dictada por la Suprearze@le Justicia de la Nacién de Estados Unidos
de México donde se estima que‘testriccion debe seproporcionada ainterésque la justifica y
ajustarse estrechament logro de esdegitimo objetivo.

4 Garro, A. (2009) “La influencia del Tribunal Eurapele Derechos Humanos en el ejercicio de la

funcién consultiva de la Corte Interamericana deesBigos Humario Cuestiones judiciales. Revista n°® 20
Mexicana de Derecho Constitucional, México. Disptmbn-line: http://biblio.juridicas.unam.mx
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como es el interamericano. Este hecho se produoes 40do cuando se habla de
derechos fundamentales, unos derechos susceptildesina proteccion juridica
universal (libertad de expresion, principio de necdminacién, concepto de victima,
derechos del nifio etc.)

De este modo, estamos en condiciones de concliamaafdo que, desde su
creacion, el Sistema Americano de derechos humaaastentado romper las barreras
espaciales, recurriendo a la jurisprudencia ygquentes del TEDH, que va a constituir
una fuente material imprescindible en el ambitagiatl americano, constituyéndose en
muchas ocasiones en parte de los ordenamientdgpgide este. En ocasiones, sea de
forma mas clara que en otras o de forma mas dieatdirecta lo que no podemos
negar es la influencia que ejerce el TEDH sobfedde IDH.

5. LA JUSTICIA UNIVERSAL Y LA LUCHA CONTRA LA IMPUN IDAD. EN
BUSCA DE UN DIALOGO JURISPRUDENCIAL PARA UN MARCO
ADECUADO EN LA ESFERA INTERNACIONAL.

5.1. LA JUSTICIA UNIVERSAL Y LA LUCHA CONTRA LA IMPUNIDAD

La violacion de los Derechos Humanos lamentableeieatsido una constante a
lo largo de la Historia. Se han cometido crimermgra la humanidad en situaciones de
guerra, conflictos civiles o durante los manda®gabiernos autoritarios, vulnerandose
derechos fundamentales de la poblacibn de muchasera® como asesinatos,
desapariciones forzosas, torturas o persecuciooesnptivos ideoldgicos, politicos,
raciales o religiosos. En la mayoria de estos ¢dessautores han salido impunes,
mientras que las victimas y familiares no han pmdigchar contra tal injusticia,
utilizando para ello los tribunales internos deacpdis o los creados en la esfera del
Derecho Internacional.

Todos estos crimenes cometidos a lo largo del terdpbido a su especial
gravedad han sobrepasado las fronteras internd&sonhan hecho despertar a la
comunidad internacional. La inaccion de algunosditst a la hora de perseguir dichos
delitos cometidos dentro de sus fronteras ha sidgrave obstaculo en la lucha contra

la impunidad.
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Asi pues, el principio de Jurisdiccion Universalc&lacomo un mecanismo
necesario que faculta a los Estados para que, presaentacion de la Comunidad
Internacional, persigan y juzguen en sus terrisoad@odos aquellos individuos acusados
de cometer crimenes graves de Derecho Internacioesh de su jurisdiccion, al
considerarse dichas conductas una amenaza paa Yal@ seguridad internacional.

Por lo tanto, la impunidad de los criminales fue de los factores que impulsé
el instrumento de la Jurisdiccién Universal. Seldnnecesidad de garantizar este
derecho y evitar esta impunidad, las razones gqu@optionen a la llamada Jurisdiccion
Universal una dimension de prevencion general dedle€ho Penal. Como explica
Beccaria, la mejor forma de prevenir el delito @Splersuasiéon de no encontrar un
lugar sobre la Tierra en el que el crimen puedadarémpune™.

La impunidad se puede perpetuar en el momento gmeetl sujeto activo de un
crimen internacional es parte integrante de loseprxd del Estado, que posee la
capacidad suficiente como para anular o contramresilquier accion judicial. En estos
casos, aparecen poderes ejecutivos que dictanddislas que van a ser necesarias para
que esto ocurra, por ejemplo, a través del indaltonpulsando desde el Gobierno la
necesidad de un nuevo dictado de leyes que gaaricimpunidad de los autores de
los crimene®. En estos casos, los Estados justifican estasresicomo prioridad para
alcanzar la paz social frente a la persecucionlgkenkns perseguidos. Factores como la
imposibilidad legal de la persecucion de los crates con la promulgacion de estas
nuevas leyes, los minimos y selectivos procesoal@grel exilio de los autores de estos
crimenes o el fallecimiento de estos sin ser juagaibr sus delitos, no deben de ser
motivos para justificar su impunidad.

De ahi que la ausencia de accion penal en laslicrienes nacionales del lugar
del crimen, sumada a la responsabilidad penal ichei de los autores que han violado
bienes juridicos supranacionales, hace obligatéaiaintervencion del Derecho
Internacional, sea desde tribunales internacisnaldesde tribunales nacionales en el
ejercicio extraterritorial universal de sus competas. Para desterrar de un modo
eficiente la impunidad no solo es necesario adicials medios legales y judiciales, sino

agilizar los procesos judiciales en un plazo rabtmnde tiempo.

“2Bonesana. C (Marqués de Beccaria), (1938)os delitos y las penaBditorial Eliasta. S.L.R. Buenos
Aires, p. 182.

43 Caso argentino, leyes de Punto Final y de Obediéebida: Ley 22.924: Decreto Ley dictado in
extremis registrado bajo el epigrafe “Amnistia dbtds cometidos con motivacion o finalidad terstai

o subversiva, desde el 25/5/73 hasta el 17/6/82".
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Otro de los factores que impulsé la aparicion d@hgpio de Jurisdiccion
Universal, fue la incapacidad o dificultad, en maglocasiones, de los mecanismos
supranacionales para hacer efectiva la resporgatbiinternacional del individuo, tanto
en espacios universales como regionales. Percepxisecanismos indirectos para la
proteccion de los derechos humanos, de los quendogaliferentes Tribunales que he
mencionado a lo largo de este estudio, a pariia declamacioén a un Estado concreto.

La continuada ausencia de subjetividad activa ywaasternacional penal del
individuo y la no existencia de tribunales supram@ales en numerosos paises para
hacer frente de forma efectiva a las violacionesves de Derecho, asi como las
frustraciones en materia de justicia en los érgamdisiales domésticos, ha impulsado
la creacién de los Tribunales Penales Internacisiial

En un plano mas cercano, existen también érgancergados de velar por los
derechos humanos como hemos podido ver a lo labtvabajo. En Europa se creé el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). ErOtganizaciéon de Estados
Americanos, la Convencién Americana sobre Dere¢hosanos (0 Pacto de San José
de Costa Rica), cre6 dos 6rganos para la proteat®dios derechos humanos.: La
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CHpH) Corte Iberoamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH). Del mismo modo, ericAf la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, cre6 la Comigifiitand™ de Derechos
Humanos y de los Pueblos.

En relacion a los tribunales penales internaciegndiEbemos hacer hincapié el
Preambulo del Estatuto de la Corte Penal Internaffo donde en su parrafo 6
recuerda: “Es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccionnade contra los
responsables de crimenes internacionaleSs decir, los Estados tienen una doble
obligacion en materia de derechos humanos. Paadm El deber de respetar, asegurar
y proteger. Por otro, la obligacion de establecersumecanismos de garantia, lo que
judicialmente se concreta brindando los recursestigbs si presuntamente han sido

violados a través de la investigacion y juzgandes®l caso, sancionando al culpable y

“4 Tipos de Tribunales Penales Internacionales. &.Tiribunales “AD HOC"” destinados a resolver
causas penales entabladas contra particulares momento determinado. Hasta la fecha, son el Tabun
para la Ex Yugoslavia (1993) y el Tribunal para iig(1994) vy el Tribunal Penal Internacional geie s
crea con caracter permanente y al que nombrar@bads (47).

“5La Comisién se cre6 con la entrada en vigor, el@bctubre de 1986, de la Carta Africana, adoptada
por la Organizacién para la Unidad Africana el 2juhio de 1981.

“® La Corte Penal Internacional (Tribunal Penal imeional) fue fundada el 17 de julio de 1970 por el
Estatuto de Roma . Fue el primer organismo intéonat de caracter permanente creada con el fin de
juzgar a las personas acusadas de cometer crimegesnocidio, de guerra, de agresiéon y de lesa
humanidad.
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reparando el dafio causado. Dicha obligacion esgumlos Estados en una primera
instancia. Y solo cuando dicha obligacién es inap&r por falta de voluntad o

capacidad del propio Estado, entonces entra e jlee@orte Penal Internacional en
base al principio de subsidiariedad.

En definitiva, el principio de Justicia Universa gindamenta en el hecho de
qgue algunos crimenes deben ser condenados inmaboente, al ser los autores
enemigos de la Humanidad, siendo perseguidosjcemjas y condenados por los
tribunales de cualquier pais, aplicando los Cormgeni Tratados Internacionales que
poco a poco, se han ido incorporando en sus amden#os juridicos internos.

Por tanto el principio de Justicia Universal, pd¢era persecucién penal por
parte de la Justicia de determinados crimenes gusyespecial gravedad (entre los
gue se encuentran graves violaciones de derechmanws, como es el caso de los
crimenes de genocidio) no deben quedar impunedrddeonos en el ordenamiento
juridico espariol, dicho principio se ha materializa través del articulo 23.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial por el que se estalliecompetencia de la jurisdiccion
espafola para juzgar, entre otros, los delitoseth®gdio y terrorismo cometidos en el
extranjero aunque fuesen cometidos por personaangxtas. Dicho articulo ha sido
modificado en la varias ocasiones, en la que dastas la Ultima reforma (mucho mas
restrictiva del principio, no entro a explicar tddaeforma por problemas de espacio...)

Ollé Sesd& propone dos tipos de “crimenes internacionaless,de primer y
segundo grado. Los primeros se fundamentan enrecbe Internacional convencional
y establecen la responsabilidad penal individuedrivacional directa de sus autores al
suponer una violaciéon grave de los derechos humdms de segundo grado se
fundamentan en el derecho interno o en el Derechernacional, determinan la
responsabilidad penal individual internacional iadia a través del derecho interno y
lesionan intereses comunes internacionales o deetndencia internacional que exigen

la intervencioén interestatal.

5.2 EN BUSCA DE UN DIALOGO Y MARCO ADECUADO DE DESARROLLO
INTERNACIONAL.

470llé Sesé, M. (2008) “Justicia Universal para erfies internacionales”. Madrid: La Ley, Capitulo 2,
apartado 1.1., p. 200y ss
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Ollé Ses& define la Justicia Universal corfien principio derivado del DI, que
posibilita a los tribunales internos ejercer, enpresentacion de la Comunidad
Internacional, la jurisdiccion penal para el enjiamiento de determinados crimenes
internacionales cometidos en cualquier lugar, cotleipendencia de la nacionalidad de
las victimas y victimarios, mediante la aplicacidel Derecho Penal interno y/o DIP.
El ejercicio de la jurisdiccion penal universal marcrimenes internacionales de
segundo grado esta sometido a una serie de regsisitn embargo, para los de primer
grado, dada su naturaleza y la necesaria protecai@nintereses o bienes juridicos
supranacionales que ofenden a toda la comunidadrnacional, no esta sujeta a
ninglin nexo de conexion con el Estado que la ejdReguiere la ausencia de cosa
juzgada y su ejercicio es relativamente concurreetgpecto de otras jurisdicciones
domeésticas o internacionales.”

Con base a esta definicion, en el principio desdigcion Universal aparecen
ciertos elementos que hacen extensa su aplicacion:

a) No existen limitaciones territoriales para gas jurisdicciones nacionales puedan
juzgar a los responsables por la comision de crsgnaves de Derecho Internacional.
Estas tendran competencia para juzgar a dicho®nsaples sin importar que estos
estén sujetos a su ordenamiento juridico.

b) No es imprescindible que las jurisdicciones maaies tengan 0 no competencia para
la proteccion del bien juridico de las victimastoEguiere decir que no importa si la
victima sea residente en el Estado que va a ejstcgurisdiccion contra el presunto
culpable.

Lo que si queda claro dentro del Derecho Penalrnatgonal es la
responsabilidad penal tanto del Estado como délitgwub, si bien en la actualidad el
término “crimen internacional” se utiliza casi derrha univoca para referirse al
individuo.

En el afio 2009, nos encontramos con la primeramefaue sufrid esta Ley.
Casos como el de José Couso, Guantanamo o lossvsetdoetos de la CIA, hicieron
que Estados Unidos, presionara diplomaticamentesgaita para que reformara el
principio de Jurisdiccion Universal. Por todo est® por lo que aparece en el panorama
politico la dicotomia de “defender los derechos &oos. o proteger las relaciones

econdmicas entre paises”. Quienes defienden egieanto observan claramente que

“80llé Sesé, M. (2008)Justicia Universal...”pp. 200 y ss
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una fuerte dependencia econdmica de un pais sotrepwede ser motivo mas que
suficiente como para dejar a un lado la verdadesticja. EI camino para llegar al
didlogo no se convierte en algo facil en este cAkmunos Estados son conscientes de
que este tipo de “escandalos” pueden perjudicaitgacion econdémica en el panorama
mundial y hacer que la opinién publica se vuelqudra ellos.

Tras la reforma incluida por la Ley Organica 1/208Rarticulo 23.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial limita el alcance de psncipio exigiéndose determinados
puntos de conexion con Espafa que antes no seexkji pasado mes de Febrero de
2014, el Congreso de los Diputados llevo a caba reforma limitando su alcance. Se
elimina el principio de “nacionalidad pasiva”, escit, la proteccion de ciudadanos
nacionales en el extranjero, dejando desprotegidodos los ciudadanos espafioles que
residen fuera de nuestras fronteras. Por ejem@oogstas destinados en zonas de
guerra, cooperantes para el desarrollo, etc. queago de ser victimas de violaciones
de los Derechos Humanos, no podrian recurrir ausdicla espafola para buscar el
enjuiciamiento de esos delitos. Esta reforma naoeocconsecuencia del dictamen de
una orden internacional de captura contra el egigeate chino Jiang Zemin y otros
cuatro altos cargos del Partido Comunista chindgoausa del “Genocidio del Tibet”.
Al dia siguiente de la emisién de esta orden imigomal, es cuando se realiza la
votacion de dicha reforma por la que se archivalagdas causas abiertas. Al mismo
tiempo, la portavoz del gobierno chino, advertteéspafna de las consecuencias para las
relaciones econOmicas bilaterales esta orden dereapLa forma del Gobierno chino
de presionar a Espafia, ha sido la compra de delal&a espafiola en las diferentes
subastas realizadas para ello. La no aceptacidtspiafia ante estas presiones, hubiese
hecho que China vendiese esta deuda en el meremtdmdario y Espafia hubiese
entrado en una ruina econémica directa.

Nuestro Estado ha preferido hacer esta reformande forma generalizada,
dejando en libertad a distintos criminales que afsidn sido juzgados y encarcelados al
ejercer los jueces espafioles aquel derecho que tam&n sobre crimenes contra la
Humanidad. Como unico objetivo, la liberacion yghaacion del enjuiciamiento de los
politicos implicados en el comentado genocidio.

Nuevamente, volvemos a encontrarnos con impbo&s de caracter econémico
que influyen considerablemente a la hora de madifcwalquier Ley que afecte a las
relaciones entre paises. Y he aqui donde debemu poayor énfasis y reaccionar

cuanto antes. No podemos supeditar el progresa dasticia Universal y los avances
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en la lucha contra la impunidad de criminales mdeionales a un sistema financiero
gue bloguea el enjuiciamiento de aquellos que hametido crimenes de lesa
humanidad. Necesariamente comienza aqui un didldgmo de posiciones 0 voces
que justifican levemente estas reformas, frenteqeeldas otras que desgranan los
motivos reales que han provocado dichos cambide legislacion.

En los dltimos tiempos, hemos sido testigos dikedmdiversos casos en los que
algunos paises han hecho uso licito de la Justitieersal para perseguir judicialmente
diferentes atentados contra los Derechos Humanogs@ Estados. Los jueces que han
puesto en marcha estas acciones se han encontmadm camino lleno de obstaculos,
motivados en la mayoria de ocasiones por las repieres que podria tener su
actuacion en las relaciones econOmicas que lospdéses implicados mantienen.
Vivimos en un mundo en el que la economia mundiguez y parte de lo bueno y lo
malo que sufre la sociedad. Un modelo de relaci@mese Estados que depende
esencialmente de sus relaciones econdémicas. Nuaterse hace necesaria, por tanto,
la busqueda de un marco de dialogo que venga hlexsta de forma mas o menos
estable unas vias que conduzcan a los paisesahblessiniento de marco esperanzador
que fortalezca las relaciones entre tribunalesonates para llegar a la resolucion de
conflictos que a ninguno de ellos beneficia en cakmno. Abrir didlogos para
satisfacer la necesidad que tienen las victimag&da los culpables de los crimenes que
han sufrido ante la justicia.

El sistema financiero y de juegos economicos equel todos los Estados se
hayan inmersos interfiere de manera notable eoghélinternacionales cuando se trata
de perseguir un crimen de esta naturaleza. Maxiraedo el criminal ha formado parte
o continda siéndolo de gobiernos que actualmenigedi esos estados autoritarios.
Nuevamente, se utiliza el escudo del poder de krganos para otorgar una inmunidad
inaceptable a personas que han vulnerado dereeHasGbmunidad Internacional.

Es aqui donde se debe actuar de forma inmediat@obaunidad Internacional
debe luchar para encontrar el marco juridico adkrem el que la Justicia Universal
pueda actuar sin cortapisas, sin escudos protecforgados a base de amenazas
econdmicas que pueda hacer que la justicia de td&sdeterminado tenga que
detenerse en cualquier proceso donde se esté flzgarcrimen de lesa humanidad .

La Comunidad Internacional debe buscar los camynosuces adecuados para
hacer ver al mundo que la impunidad ha desapareéeidespacio jurisdiccional comun.

Este camino llevara a los diferentes Estados a sieanajue la Justicia Universal es el
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procedimiento adecuado para lograr una convivepatdfica, donde el bienestar, la
defensa y el desarrollo de los derechos sea uni@lagala suma de todos estos
esfuerzos, lograra los cambios sociales que milaleeciudadanos reclaman para que
sus propios Estados, provocando un primer pasd eangno al desarrollo integro de
estos paises.

El problema se produce cuando el conflicto en aéestparece en paises que no
estan sujetos a ninguna jurisdiccion externa, stiafe en defensa y desarrollo de los
derechos humanos. Aqui es donde la Justicia Umivenstra en accion como un
instrumento necesario, al no existir una verdaddgaaccion entre tribunales. Uno de
los casos que mas ha provocado malestar en la Gdeduimternacional ha sido la
apertura de la prision de Guantanédimalestinada Unicamente a presos islamistas.
Estados Unidos no esta sometido a ninguna jurigaicexterna que regule estas
acciones. Es necesario que se abran caminos dgaidhtre los tribunales domeésticos
estadounidenses y la Corte Internacional de Desethananos para garantizar que
estos se cumplen dentro de los limites de esa@prisi

Debemos entender que la prioridad de vigilar elgimento de estos derechos
esta por encima de cualquier interés que un Egtaeda tener sobre cualquier territorio
y sobre cualquier tema local. La ira de un paisltpsido castigado por el terrorismo
internacional no es ni debe ser motivo suficienégapque los paises que no se
encuentren sujetos a tratados internacionales ragde su cuenta, al margen de los
derechos humanos de cualquier individuo.

He aqui el mejor ejemplo en el que el dialogo swiewte en la mejor arma para
combatir situaciones de grave injusticia materialpyocesal. Y no sélo como
salvaguarda de nuestros derechos fundamentales, mana que los — Estados
comprendan que la higiene de su justicia naciesaln buen método para mostrar al
resto del mundo que las cosas estan cambianddanreaterias. La proteccion de los
derechos humanos es un objetivo que debe de mesggma encima de todo, sea cual

sea el precio al que dicho Estado haya sido somptidterroristas internacionales.

6. CONCLUSIONES
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1. Una necesidad ddialogo judicial trannacionalde alcance globalizador, se
antoja a todas luces necesario en nuestros digés.d#Zdogo va a ser una
herramienta necesaria para la consolidacién despace normativo comin que
vele por la salvaguarda de los Derechos Humanas$ prateger el sentido de la
civilizacion. Los principales protagonistas en estzenario van a ser los
Tribunales Constitucionales nacionales y las Coit@grnacionales, que
apareceran como maximos garantes de los Derechod.ibgrtades
Fundamentales. Estos deberan cooperar entre edldercha fluida para asi
poder buscar una doctrina jurisprudencial de cearaictternacional y estatal
donde todos se vean representados y puedan emdastraspuestas adecuadas
a todos aquellos conflictos que le puedan surgirneteria de Derechos

Humanos.

2. El didlogo entre érganos judiciales va a aparegerocuna de las mejores armas
para salvaguardar los derechos a nivel internakignacias a las influencias,
intercambios y aproximaciones de doctrinas entreretites tribunales vy
profesionales del derecho. Pero tenemos que teegemie que Unicamente sera
correcto hablar de didlogo cuando exista una dfgmxaccion y reciprocidad
entre dos o mas tribunales. Parte imprescindiblesta dialogo va a ser la
utilizacion de manera bidireccional del recursoraiero y del método
comparado cuando aparezcan derechos fundamentaleondlicto con un
reconocimiento universal. Si estas técnicas fuenailizadas manera
unidireccional por cualquier tribunal, no estarianmablando de un verdadero

didlogo.

3. No podemos olvidar la dificultad de un dialogol treay en dia. Esto es asi por
la negativa mas o menos radical de algunos Estdoso de esta herramienta.
Esta imposibilidad de didalogo va a venir de la mdaalgunos Estados que se
presentan reticentes a adherirse a Convenios gdastinternacionales, ya que
los consideran una amenaza directa sobre sushdsreacionales y sobre sus
practicas juridicas tradicionales. Esta negativaavaperar como barrera y
obstaculo en la busqueda de ese escenario juddiodn ideal. La experiencia
ha demostrado que serd mas flexible un diadlogoval mturopeo, donde la

mayoria de sus paises han gozado de una tradigii@ica y cultural similar,
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gue con un sistema con una cultura juridica totatmmepuesta como puede ser
el sistema jurisdiccional de EEUU. Este ultimo seesira tradicionalmente
contrario a la hora de otorgar verdadera validediga al derecho jurisdiccional

extranjero.

4. En la esfera normativa europea vamos a enconteamayor homogeneizacion
y uniformidad a la hora de interpretar la idea @odo. Asistimos a un espacio
de pluralismo constitucional europeo donde unarudla Comunidad Juridica
Europea se hace progresivamente palpable en nsigB® gracias a la labor
interpretativa de las distintas constituciones oraies conforme a los
Convenios y Tratados que han ratificados. Va aaseavés de estos donde se
van a compatibilizar las identidades nacionalesirp@eas a travées del método
del dialogo judicial, como instrumento imprescindila la hora de alcanzar un

verdadero derecho constitucional europeo.

5. Papel protagonista en este escenario de “pluralnstitucional europeo” va
a adquirir el Tribunal Europeo de Derechos Humagunoso a los diferentes
tribunales constitucionales nacionales; todos elfos a actuar como elementos
de unidn claves entre los sistemas nacionalesigteilma europeo, ejerciendo el
papel de supremos garantes en la proteccion dedoeschos Humanos. Estos
van a estar condicionados el principio de subsetiad derivados del proceso
de integracion europea y que de una forma u osra&doa conducir a una forma
dialogo judicial.

6. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ademas s&x &l encargado de
intervenir y presionar en los problemas que sugantorno a los derechos
fundamentales, siempre que exista una imposibild#adesolucion por parte de
los tribunales nacionales, marcando unas pautagnasnque estos deberan
seguir. A través de sus sentencias va a ejerceoninol sobre la calidad del
Estado de Derecho en cada uno de sus paises mgaditeridos al Convenio
Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal EuropeDatechos Humanos se
va a convertir en una sefla de identidad europe@ade a la comunidad

internacional.
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7. Un escenario en el que exista un verdadero dialogn, puede pasar
desapercibido para ninguna de las Cortes suprenoastitacionales e
internacionales. El didlogo debe de constituirmperativo moral y social para
aquellos sistemas que luchan por la consolidacién lal colaboracion
institucional, una asuncién de responsabilidadeshgisque el afianzamiento de
la unidad indivisible de derechos y democraciaafisi donde va a aparecer el
sistema interamericano de Derechos Humanos. Upgtidkntre los sistemas
jurisdiccionales de Iberoamérica y Europa resulta mecesidad para mejorar y
perpetuar en el tiempo las relaciones entre ebwegl nuevo continente. Dos
contextos juridicos, con diferentes ideologias res, pero que cuentan con
tribunales de igual naturaleza, van a intentar dousma consolidacion y el
encuentro de unos puntos comunes para un fructifidiogo en un tema tan

transcendental como son los Derechos Humanos.

8. Como punto y final de mis conclusiones, hacer tprcan la erradicacion total
de la impunidad existente en ciertos Estados ar faeopersonas que han
cometido crimenes contra la Humanidad. El didlagsie duda, el camino mas
apropiado para llegar a este fin. La Justicia tietqpge hacer gala de que ni un
solo rincon del planeta puede estas manchado danlasa, mas por las

victimas que por las relaciones econdmicas enfieeetiites paises implicados.

9. No podemos permitir que el poder de un sistema&@uomo dé libertad a los
gobernantes para pasar por alto importantes casudeda Justicia Universal
podria haber resuelto claramente el problema. Ymemos importante es la
celeridad con la que los sistemas judiciales dabdrabajar de forma unida, sin
trabas que los entorpezcan, para lograr reducittiémspos de resolucién de
conflictos y lograr una mayor efectividad de marmrajunta. La justicia que se
espera de un complejo sistema que dilata mas derhoal ciertos procesos y
que contando un marco adecuado de dialogo podiéa les sendas adecuadas,
debe dar respuesta en un futuro no muy lejano gueda humanidad espera de
ellas.
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